מבוא לסוציולוגיה – 53101
ד"ר זאב רוזנהק

18.10.99

סוציולוגיה היא מערכת דעת המנסה לתת הסבר למציאות החברתית.
גם דת, פילוסופיה ואידיאולוגיה הן מערכות דעת כאלו, אבל אינן מתיימרות להיות דיסיפלינות מדעיות.
הסוציולוגיה מגדירה ומנסה להסביר תרבות, אינטראקציה חברתית ועוד (ראה סיליבוס).


מטרות הקורס: לטעום מהקשת הרחבה של העבודה הסוציולוגית. סוציולוגיה עוסקת בהמון תחומים, כיוון שכמעט כל דבר קשור להתנהגות חברתית.
להעניק לתלמידים את שפת הסוציולוגיה (בעייתי במקצת, כיוון שמשתמשים במושגים מחיי היומיום, אבל במשמעויות והקשרים חדשים).


25.10.99

לשבוע הבא לקרוא את סעיף 2 ברשימת הקריאה.


מהי סוציולוגיה?

הדמיון הסוציולוגי
"חשיפת והבנת הקשר בין חיי הפרט לבין ההקשרים ההיסטורי והחברתי בהם הוא חי" (C. Wright Mills, "הדמיון הסוציולוגי")


סוציולוגיה – תחום מדעי שמטרתו להבין את החיים החברתיים באמצעות שימוש בשיטות מדעיות.
כאשר אנו מדברים על שיטה מדעית מדובר ב: א) מחקר אמפירי (באמצעותו מנסים להכיר את המציאות) וב) המרכיב התיאורטי (להסביר את המציאות ולא רק לתאר אותה).


מה זאת אומרת "להבין את המציאות החברתית"? זה מושג כללי מאוד, שכולל בתוכו בעצם כמעט את כל הנושאים הקשורים לחיי אנוש.

הגדרה פחות פורמלית שהמרצה מציע:
הפרספקטיבה הסוציולוגית
"קסמה של הסוציולוגיה נעוץ בעובדה, שהפרספקטיבה שלה מאלצת אותנו לראות באור חדש את אותו עולם שבו עשינו כל חיינו" (פיטר ברגר, "הזמנה לפגישה עם הסוציולוגיה")


הגדרה קלאסית של דיסיפלינה מגדירה את אובייקט המחקר, את התחום בה היא עוסקת. לכן יש בעיה עם ההגדרה הרשמית, שהיא כללית מדי. ההגדרה של ברגר לא מגדירה את הדיספלינה לפי התחום בו היא עוסקת, אלא לפי הדרך בה היא פועלת.

ברגר אומר שעל סוציולוג לראות מעבר להגדרות ה"רסמיות" של המציאות החברתית.
לדוגמא, ההגדרה הרסמית של הסיבה ללימוד באוניברסיטה היא 'רכישת ידע', בעוד שבאופן מעשי המשאב שאנשים רבים מקבלים באוניברסיטה הוא 'תעודת תואר' – הם רוכשים מוביליות חברתית (יכולים להתקדם בחיים). או לחלופין, האוניברסיטה מתפקדת כשוק נישואין.


לכל פעילות חברתית יש השלכות בלתי-מכוונות (אפילו אם אדם נכנס לאוניברסיטה ללמוד, יכול להיות שהוא יצא נשוי), והמציאות החברתית בנויה שכבות-שכבות, יותר ופחות גלויות.

כדי לנהל חיי יומיום צריך ידע על העולם החברתי. ידע זה הוא השכבה העליונה במציאות החברתית. הסוציולוגיה מנסה לחפור לשכבות עמוקות יותר. התשובה לשאלה "למה אתה עושה כך וכך" היא, במקרה של ידע חברתי מהשכבה הראשונה, "ככה – זה מובן מאליו". הסוציולוגיה מנסה לענות לשאלה בצורה עמוקה יותר – היא אפילו 'חתרנית' במובן הזה. היא שואלת שאלות בנוגע למנגנוני כוח, למבנים חברתיים, לסיבות שמתחת ומעבר.


גם הסוציולוגיה היא תופעה חברתית, ויש להבין אותה בזיקתה להקשר ההיסטורי הרחב יותר בו היא צמחה. הסוציולוגיה הוא מדע מערבי שהחל במאה ה18- באירופה המערבית. המאפיין של התקופה הזו היא השבירה של הסדר החברתי הקיים (למשל המהפכה הצרפתית), 'הסדר הישן'. אותם העקרונות החברתיים שהסדירו את החיים קודם מתמוטטים. אחד המוקדים של ההתפוררות הוא נפילת האמונה שהסדר החברתי הוא תוצאה של רצון האל. נפתח פה פתח להבנה שסדר חברתי הוא תוצאה של תהליכים חברתיים והיסטוריים – לתפיסה הרלטיוויסטית (יחסית) של הסדר החברתי.

גישה אחרת שהיתה נפוצה היא שהסדר החברתי הוא תוצאה של 'טבע האדם' – מה שהופך אותו לאבסולוטי. הסוציולוגיה לא מקבלת את התשובה הזאת: ראשית, איננו יודעים מהו טבע-האדם, אין מציאות אמפירית כזאת – זוהי אבסטרקציה פילוסופית.
שנית, אם אנחנו מסתכלים על המגוון האדיר של הסדרים חברתיים שונים והתנהגויות חברתיות שונות במהלך ההיסטורי (או חברות שונות בנות זמננו), אנחנו רואים שאין דבר כזה 'טבע האדם' – יש שונות אדירה במה שנחשב טבעי בכל חברה.
לדוגמא, הצורך לאכול הוא טבעי (ביולוגי), אבל הסדרי האכילה, סוג האוכל, המנהגים והטקסים המתפתחים סביב האכילה, אכילה ביחיד או בקבוצה: כל אלה שונים מחברה לחברה.


רלטיוויזם – התפיסה שאותם הדברים הנראים לנו מוחלטים ונצחיים הם תלויי זמן ומקום: יחסיים.

8.11.99

בשיעור האחרון התחלנו לדבר על הסוציולוגיה כדיסיפלינה מדעית.

התיאוריה היא מרכיב חיוני בכל עבודה מדעית, יחד עם השימוש במחקר אמפירי.
תיאוריה – הסבר שיטתי בעל לוגיקה פנימית, שבא להסביר את הקשר בין תופעות (חברתיות במקרה של הסוציולוגיה) שונות.

העובדות אף פעם אינן מדברות בעד עצמן, עלינו להסביר אותן לפי תיאוריה.

בכל תיאוריה יש הנחות יסוד (אמירות שאין לנו אפשרות לבדוק אותן אמפירית) לגבי המציאות החברתית. כמובן שתיאוריה טובה מתבססת על כמות מצומצמת של הנחות יסוד.

מרכיב נוסף היא מערכת מושגים – לכל גישה תיאורטית יש שפה שונה, בעצם.
החשיבות היא לא רק כמנגנון תקשורת – השפה מגדירה לנו איך אנחנו רואים את המציאות. היא בעצם אומרת לנו מהם ההיבטים המשמעותיים של המציאות החברתית אליהם אנו צריכים לשים לב. תיאוריות שונות ידגישו היבטים שונים של המציאות החברתית.
מזה יוצא שתיאוריות שונות מציגות לנו שאלות שונות לגבי המציאות החברתית – הן לא רק נותנות תשובות שונות.

מרכיב נוסף הוא ההשערה (היפותזה) – הנחה שנתונה לבדיקה אמפירית לגבי קשר בין תופעות שונות.

כלי אנליטי שמאפשר לנו לראות סדר כלשהו במציאות – טיפולוגיה – מיון של אובייקטים מסויימים.
השלב הראשון הוא הגדרה של הקריטריונים שעל-פיהם נמיין את האובייקטים.

הקריטריון הראשון שלנו הוא קונצנזוס מול קופנליקט – באיזו מידה תיאוריות מדגישות את האחד או השני במבנה חברתי.

הקריטריון השני הוא הדגשת המבנה החברתי לעומת הדגשת הפעולה החברתית.
הראשון טוען שהפעילות של השחקנים החברתיים נקבעת ע"י מבנים חברתיים קיימים.
השני טוען שפעולה אוטונומית של שחקנים חברתיים הם המעצבים את החברה.

ע"פ קריטריונים אלו, נתייחס לארבע גישות סוציולוגית כלליות.


קונפליקט
קונצנזוס

מבנה חברתי
Marx
פונקציונליזם

פעולה חברתית
Weber
אינטראקציוניזם-סמלי

פונקציונליזם מבני

אבות הגישה הם שני סוציולוגים אמריקאיים – T. Parsons ו-R. Merton, גישה שהיתה דומיננטית מאוד עד שנות ה60-.

המוקד של גישה זו הוא הראייה של החברה כמערכת – מכלול שמורכב ממרכיבים שונים המקיימים אינטראקציה ביניהם, וכל אחד מהמרכיבים האלו ממלא פונקצייה מסוימת, התורמת לקיום ולתפקוד התקין של המערכת כולה.
דימוי נפוץ בתיאוריה זו בראשיתה היה הגוף האנושי, או מנוע, שכל חלק ממנו ממלא תפקיד מסוים וכך יש מערכת גדולה ויעילה.

המרכיבים אינם יחידים, אלא מוסדות חברתיים שונים.
למשל, מוסד המשפחה – נשאל מהי הפונקציה שהמשפחה ממלאת. מוסדות פוליטיים, מוסדות כלכליים, מערכת הערכים – כולם ממלאים פונקציה מסוימת, והשאלה היסודית היא תמיד מהי הפונקציה שמוסד חברתי ממלא.
ניתן לשאול את השאלה מכיוון שונה – מה קורה כאשר מוסד מסוים מפסיק לתפקד, מה קורה כאשר האיזון בין תתי-המערכות השונות משתבש.
התשובה – כאשר נוצר אי-תיאום בין תתי-המערכות השונות, יש שינוי חברתי, שבעקבותיו החברה תגיע לאיזון חדש.

ההנחה כאן היא שהחברה, כמערכת, שואפת למצב של איזון.

הגישה הפונקציונליסטית מדברת על ארבעה צרכים פונקציונלים בכל חברה:

1. סולידריות חברתית – היחידים המרכיבים את החברה צריכים להרגיש שייכות אליה. יתרה מזאת, הם מעניקים לשייכות זו משמעות ערכית.
לכל חברה יש צורך בבסיס ערכי משותף. יש צורך בקונצנזוס סביב הערכים היסודיים של אותה החברה.
אם כך, מהם המוסדות הממלאים את הצורך הפונקציונלי הזה? פעם זה היה דת, היום זה יכול להיות לאומנות, ליברליזם, סוציאליזם. נשאיר שאלה זו פתוחה כרגע.
2. אינטגרציה חברתית – תיאום בין תתי-המערכות השונות בחברה.
דוגמא לחוסר תיאום (הגורם לשינוי) – בזמן המהפכה החברתית היה צורך כלכלי בתנועה של אנשים מהכפר אל העיר. אבל המשפחה באותה תקופה כבלה אנשים למקום מסוים – ולכן היה שינוי בצורת/מושג המשפחה בתקופה זו.
3. יש צורך במוסדות חברתיים המגדירים את מטרות החברה. מוסדות פוליטיים.
4. יש צורך במוסדות העוסקים בייצור וחלוקה של משאבים. מוסדות כלכליים.
כמובן שבמציאות התחומים מתערביים- מוסדות פוליטיים עוסקים בכל אחד מהתחומים, למשל.

הבחנה חשובה מאוד בגישה הזו, לפי Merton, היא בין פונקציות סמויות לפונקציות גלויות. הגלויה היא הידועה והמוכרת לאנשי אותה חברה, והסמוייה אינה.
המטרה המרכזית של הסוציולוגיה היא חשיפת הפונקציות הסמויות (של המוסדות החברתיים, לפי הפונקציונליזם).

קונפליקט

יש גישת קונפליקט מבנית, של Marx, וגישת קונפליקט המתמקדת בפעולה החברתית, של Weber.

המשותף לשתי הגישות – לפיהן, החברה איננה מערכת. היא בראש ובראשונה זירה של קונפליקטים. זירה זו מורכבת מקבוצות חברתיות שונות, המקיימות אינטראקציות ביניהן, כאשר עיקרון מרכזי המארגן את האינטראקציות האלו הוא עיקרון הקונפליקט.

הסיבה היא שלקבוצות חברתיות יש אינטרסים שונים – אידיאולוגים, כלכליים, תרבותיים ועוד. יש גם תחרות על משאבים (מרקס ידגיש משאבים כלכליים, וובר ידבר על משאבים שונים ומשונים).

מה שמחזיק חברה ביחד הוא כוח, העובדה שלקבוצות מסוימות יש כוח כפייה, קבוצות מסוימות שולטות על קבוצות אחרות.

לכן, השאלות שגישות הקונפליקט ישאלו קשורות להבנייה (היררכיה) חברתית, לסיבות שמשאבים מחולקים בין קבוצות שונות באופן בלתי-שיוויוני. הן ישאלו שאלות לגבי הדינימיקה של הקונפליקטים החברתיים. לגבי הסיבות לכך שלמרות הקונפליקטים חברות מחזיקות מעמד. לסיבות שקונפליקטים לא באים לידי מימוש.

הדגש בגישות אלו יהיה על אי-שיוויון, יחסי כוח, שליטה וכפייה.

בניגוד לפונקציונליזם, אין משמעות לדיבור על הצרכים של כלל החברה. כאן נוכל לדבר רק על אינטרסים של קבוצות חברתיות שונות. הן יטענו שהאינטרסים המוגדרים כאינטרסים של החברה הנם, בעצם, האינטרסים של הקבוצות החברתיות השולטות.
15.11.99

קונפליטואליזם מבני

המבנה החברתי, לפי מרקס, הוא בראש ובראשונה הארגון של דפוסי היצור. מרקס עושה אבחנה בין דפוסי יצור שונים – פאודלים, קפיטליסטים ועוד. בכל טיפוס של חברה היצור מאורגן באופן שונה ובהתאם לכך נוצרות קבוצות חברתיות שביניהן יש יחסים של ניצול – מעמדות.
ניצול זה אינו תוצאה של אכזריות של אנשים, אלא הניצול הוא תוצאה בלתי-נמנעת מהמבנה החברתי, מהאופן בו היצור מאורגן.

השיטה הקפיטליסטית מבוססת על הקניין הפרטי על הרכוש, ומרקס מדבר בעיקר על סוג מסוים של רכוש – אמצעי היצור. הקבוצה בעלת אמצעי היצור היא הקבוצה השולטת בחברה, ובמקרה של הקפיטליזם – הבורגנות. הקבוצה המנוצלת – הפרולטריון.
כתוצאה מהניצול הזה ישנו קונפליקט אובייקטיבי בין המעמדות – קיום מעבר לתודעה של האנשים (הוא קיים גם אם הם אינם מודעים לקיומו – "ההוויה קובעת את התודעה").

אותם קונפליקטים חברתיים מתהווים סביב המישור הכלכלי (המטריאלי) של החיים החברתיים, זהו המישור הקובע את כל שאר המישורים. האם יש שליטה פרטית על האמצעי היצור (כמו בקפיטליזם) או שליטה קולקטיבית עם אמצעי היצור (כמו בקומוניזם).

קונפליקטואליזם אישי

M. Weber הדגיש פחות את המבנה החברתי, אצלו הוא לא היה העיקרון המרכזי.

נקודה חשובה שמבחינה בינו ובין מרקס הוא שוובר טען שקונפליקט חברתי קיים רק אם השחקנים החברתיים מודעים לכך – אין קיום לקונפליקט אם אנשים אינם מודעים אליו.
וובר יוצא מההנחה ששחקנים חברתיים מודעים בהתאם לאופן בו הם רואים את המציאות. הוא אמר שפעולות חברתיות נובעות מתפיסת המציאות המודעת של השחקנים החברתיים, אפילו אם תוצאות הפעולה אינן צפויות.

נקודה נוספת היא שקונפליקטים חברתיים ודפוסי אי-השיוויון בחברה לא מתהווים אך ורק סביב החלוקה של משאבים כלכליים. וובר טוען שיש סוגים שונים של משאבים בחברה – משאבים פוליטיים, משאבים חברתיים (יוקרה וכד') ועוד.
וובר אמר שהשאלה האם המשאבים האלו נובעים מהמשאב הכלכלי בלבד היא שאלה אמפירית – יכול להיות שבקפיטליזם זה אכן כך, אך יש לבחון זאת בכל חברה. מרקס טען שזוהי שאלה תיאורטית – שזה תמיד כך.
מכאן, וובר ממשיך, שיש קונפליקטים מסוגים שונים, לא רק כלכליים – למשל קונפליקטים תרבותיים שנובעים מתפיסות שונות של התרבות.

אינטראקציוניזם סמלי

(בצומת בין קונצנזוס לפעולה חברתית בטיפולוגיה)

זוהי גישה שמדגישה את יחסי הגומלין בין השחקנים השונים, כאשר הראיה של אינטראקציות אלו היא סמלית בעיקרה. 

גישה זו נוטה לניתוח ברמה המיקרו-חברתית, מצבים חברתיים של יחסים פנים-אל-פנים של שחקנים חברתיים. יש נטייה בגישה זו לטענה שמוסכמות חברתיות מחלחלות מלמטה למעלה, ולא ההפך. המקרו הוא יסוד מכונן של החיים החברתיים.

השאלה המרכזית של הגישה היא איך שחקנים חברתיים מגיעים למצב שבו הם מקיימים אינטראקציות? 
השחקנים בונים את הבסיס לאינטראקציה בכך שהם משדרים אחד לשני מסרים סמליים. בכל אינטראקציה יש תהליך של משא-ומתן בין הצדדים (לאו דוקא מפורש, אלא סמלי) שמבוסס על שידור מסרים ותגובה אליהם.

מה עומד למשא-ומתן בין הצדדים? בראש ובראשונה, הגדרת המצב – איזה סוג של אינטראקציה מקיימים הצדדים. 
אותו משא-ומתן לא נפסק לעולם, אנחנו תמיד 'קובעים מחדש' את המצב בו אנו נמצאים ואת היחסים בין הצדדים, בגלל שתמיד אחד הצדדים יכול לעשות משהו שישבור את האינטראקציה, את המציאות המוסכמת בין הצדדים.
יש סיבה נוספת לחיזוק של הגדרת המציאות בין הצדדים, של אותו משא-ומתן. הרי במו"מ אנחנו לא מגיבים למסר עצמו, אלא לאופן בו אנו מבינים את המסר – ובעיקר כשהוא מסר סמלי ולא מפורש, והרי מסר (ובעיקר סמלי) ניתן לפרש בכמה דרכים.

מכל זה נובע שהראיה של המציאות החברתית בגישה זו היא מאוד דינמית – מפני שהמסרים הם סמליים ותמיד יש לפרש אותם, מפני שהשחקנים אוטונומיים ויכולים לשבור את המצב, מפני שכל הזמן מתרחש מו"מ.

אחת הדמויות המרכזיות בגישה זו הוא Goffman.

בהקשר של גישות סוציולוגיות תיאורטיות יש כיום דיון סביב הגישה הסוציולוגית הפמיניסטית.

טענה מרכזית שמועלית ע"י סוציולוגיות פמיניסטיות היא שכל התיאוריות הסוציולוגיות שציינו הן תיאוריות גבריות, ושהסוציולוגיה אינה של החברה, אלא של מחצית החברה.

קודם כל, הסוציולוגיה מבוססת בעיקר על חוקרים ותיאורטיקנים גברים, ועוסקת בעיקר בתחומים חברתיים גבריים (כלכלה, פוליטיקה).
ביטוי נוסף הוא שסוציולוגיה נעשית מפרספקטיבה גברית. הטענה היא שלנשים מבט אחר על המציאות החברתית, כלים אנליטיים שונים מהכלים הגבריים.

מכאן מתעוררת שאלה תיאורטית מרכזית – אופציה אחת היא לקבל את הטענה הפמניסטית ואז להרחיב את הסוציולוגיה כך שתכלול נושאים אחרים, פרספקטיבות אחרות (זוהי הגישה הפמיניסטית הליברלית).
אופציה אחרת (פמיניסטית רדיקלית) היא שכפי שיש סוציולוגיה גברית, יש ליצור סוציולוגיה אחרת, נשית. גישה זו טוענת שדיסיפלינה מדעית לא יכולה אף פעם להיות ניטראלית, מפני שלגברים ונשים יש ראיה אחרת של המציאות – ולא ניתן לחברן.

22.11.99
בחינת ביניים – 25.2, יום ו', 0900. בחינה אמריקאית על החומר הבביליוגרפי.

מהי תרבות?
הגדרה קלאסית של תרבות – אורח חיים של קבוצה חברתית מסוימת.
הבעיה עם הגדרה זו היא שהיא כללית מדי.

הגדרה של אנתרופולוג בין זמננו בשם גרץ (Geertz): ראשית הוא טוען שתרבות היא מערכת סמלית, מכלול של סמלים, שתפקידה לתת משמעות למציאות.
התרבות, ברמה הבסיסית ביותר, נותנת תשובות לשאלות בסיסיות – מהו האדם, מהי חברה, מה זאת אומרת 'פעולה אנושית', מהו טבע ועוד. תרבויות שונות מספקות תשובות שונות לשאלות אלו, כאשר באמצעות תשובות אלו אנו מבינים את המציאות.
סמלים – שפה, ערכים, נורמות, תפיסות עולם. כל דבר שאנו יכולים להציג במישור הרעיוני.
מכאן שכאשר אנו מדברים על תרבות אנו בעצם מדברים על רעיונות – תרבות היא המישור הרעיוני.

מהי מערכת היחסים בין המישור הרעיוני והמישור של ההתנהגות החברתית? מבחינה אמפירית שני המישורים האלה מחוברים יחדיו, אך יש חשיבות להבחנה מבחינה תיאורטית: באיזו מידה האם המישור הרעיוני הוא בעצם הסבר שאנו נותנים בדיעבד למעשינו, או האם הוא הגורם לאותם המעשים?

סמל – דבר המצביע על דבר אחר. הקשר בין הסמל לבין המסומל הוא קשר שרירותי ולא אימננטי. מה שמביא אותנו לקשר בין הסמל למסומל זוהי הסכמה חברתית. למשל מגן-דוד.

סימן – בסימן ישנו משהו המקשר באופן יותר מהותי בינו לבין המסומן. למשל עשן – יש קשר מהותי בינו ובין אש.

במציאות כדאי לנסח את הדברים במונחים של רצף – יש סמלים מסוימים שבהם הקשר בינם ובין המסומל הוא שרירותי לחלוטין. יש סמלים שבהם, לפחות מבחינת השורשים ההיסטוריים, ניתן למצוא סימניות (הצבע האדום, למשל, הוא סמל לסכנה בהרבה תרבויות – ויש הטוענים ששורש הסמל הזה הוא בכך שצבע הדם הוא אדום). אחד המדדים למידת הסימניות של סמלים היא האוניברסליות של הסמל – עד כמה סמל דומה מביע את אותו הדבר בתרבויות שונות.

השפה היא במהותה מערכת סמלית – היא מבוססת כולה על הסכמות חברתיות, אין קשר בין הצלילים שאנחנו משמיעים לבין המשמעות שאנחנו נותנים להם.

אחד המאפיינים לכל סמל הוא הרב-משמעות שלו – לכל סמל ניתן לתת פרשנויות שונות באותה התרבות (וברור שבתרבויות שונות), למשל מגן-דוד – לאנשים שונים יכולה להיות תפיסה שונה של מהי יהדות, והוא יקבל משמעות שונה אם הוא יופיע בחזית בית-כנסת, ומשמעות אחרת באמבולנס. מילה כלשהי יכולה לקבל משמעות שונה בהתאם להקשר שבו אותה מילה מופיעה ובהתאם לקבוצות החברתיות המשתמשות בו.
מכאן שהתרבות הופכת להיות משהו מאוד פתוח, שאינה מכתיבה באופן ישיר התנהגות אנושית אלא כמערכת סמלית שפותחת משמעויות שונות למציאות. משמעויות אלו נמצאות בתוך מסגרת מסוימת – לא מדובר במשהו פתוח לחלוטין (לא ניתן להשתמש במגן-דוד כסמל לנצרות, למשל).
תרבות כמערכת סמלית מגדירה לנו מסגרת של מתן משמעות למציאות, שבתוך המסגרת הזו יש מקום למתן פרשנויות שונות.
דוגמא לכך היא זהות – בהקשרים מסוימים אדם יכול להגדיר את עצמו כישראלי, או כיהודי, או כאשכנזי או כגבר.

אן סווידלר מגדירה תרבות כארגז-כלים, שבכלים ממנו אנו בוחרים בהקשרים מסוימים בשביל לתת משמעות למציאות.

השפה היא בסיס התרבות. היא מנגנון שמאפשר לנו לתקשר, אבל לא רק זה – באמצעותה אנו מבינים את המציאות (מעניקים לה משמעות). עצם השימוש בשפה מסוימת משפיע על הדרך בה אנו תופסים את המציאות. 
בשפת האסקימוסים, למשל, יש הרבה מאוד מילים לסוגים שונים של שלג; ישראלי המגיע לאיסלנד לא יוכל להבחין בין סוגים שונים של שלג כי הוא לא חושב בצורה כזו. יתרה מזאת, הוא לא יוכל לתפוס את התופעות האלו כתופעות אקלימיות שונות (כמו ששלג הוא לא גשם, לאסקימוסים שלג קל ושלג כבד הם לא שניהם אותה תופעה אקלימית כלל).

כל תרבות מכוונת אותנו להתבונן בהיבטים מסוימים של המציאות. היא סלקטיבית.
כל ראיה של המציאות היא דרך פריסמה תרבותית כלשהי.

ערכים - רעיונות כללים ומופשטים המגדירים מה טוב ומה רע, מה רצוי ומה לא רצוי, מה נכון ומה שגוי.
ערכים אינם מתייחסים למצבים קונקרטים, ערכים כרעיונות כללים לא מכתיבים אופן התנהגות במצבים קונקרטים. מעצם הכלליות של ערכים ניתן להבין אותם בצורה שונה, והסכמה על הערכים היא מצומצת לעתים קרובות – ולפעמים מצטמצמת רק להסכמה על הקונצנזוס של הערך ולא להסכמה על משמעות הערך (כמו שיש הסכמה רחבה על החשיבות של קדושת החיים, אבל המשמעות שכל אחד מאיתנו מקנה לערך שונה מאוד, וגם יש מצבים מסוימים – מלחמות – בהם הערך מתבטל).

מכאן שגם הסכמה על ערך מסוים לא מונעת חילוקי-דעות לגבי הישום הקונקרטי של אותו הערך.

גם אם נקבל את הרעין שערכים הם גורם חשוב בעיצוב החיים התרבותיים, ההשפעה הזו היא לעולם לא ישירה – כי ערכים לא מכתיבים התנהגות קונקרטית, כי הרי ההתנהגות שלנו תלויה בקונטקסט. אולי ערך מגדיר מסגרת של התנהגויות אפשריות/רצויות, אבל לא איך השחקן הספציפי צריך להתנהג במצב קונקרטי.

ערך מסוים יכול להצדיק התנהגויות שונות, לעתים אפילו מנוגדות. אם כך, מהו הקשר בין ערכים לבין התנהגות? די ברור שערכים לא קובעים התנהגות, גם אם הם משפיעים עליה.
בנוסף, בחברה קיימים מספר ערכים – ולעתים במצבים חברתיים קונקרטיים מתעוררות סתירות של ערכים חברתיים שונים, לפחות ברמה הפוליטית.


29.11.99
(המשך תרבות כמערכת סמלית)

נורמות – במצבים מסוימים משמשות כחוליה מקשרת בין ערכים כלליים לבין התנהגות קונקרטית. נורמות הן קביעות/הגדרות תרבותיות שמתייחסות להתנהגות שמוגדרת כרצויה במצבים חברתיים קונקרטיים.

נורמות קובעות התנהגות – לא רק ברמה הפיזית אלא גם ברמה המנטלית. גם התנהגויות אינטימיות מושפעות מנורמות דומיננטיות בחברה. גם הרגשותינו מושפעות מנורמות ומונחות ע"י החברה. 
לדוגמא, עצב ממוות של מישהו קרוב אלינו הוא ענין חברתי: בתרבויות בהן ההגדרה החברתית של מוות היא שונה, מול מוות של מישהו יקר לא מרגישים עצב אלא שמחה.

הקשר בין תרבות לבין חברה – תרבות היא המישור הרעיוני של החיים החברתיים. מהו הקשר בין המישור הרעיוני למישור של מוסדות חברתיים?

את השאלה ניתן לפרק לשתי שאלות משנה:

1. האוטונומיה של המישור התרבותי – באיזו מידה התודעה שלנו (תרבות) עצמאית מההוויה שלנו (חברה). יש גישות הטוענות שהתודעה שלנו נקבעת ע"י ההוויה שלנו (מרקס), שהתרבות היא השתקפות של הצורה בה החברה מאורגנת – התנהגות נקבעת ע"י המיקום של היחיד במישור החברתי, וערכים באים בדיעבד לתת לגיטמציה להתנהגויות שלנו (הצדקה כלפי חוץ אבל גם כלפי פנים).
יש תיאוריות שטוענות שהתרבות (המישור הרעיוני) אינה נובעת באופן ישיר מהמישור החברתי, ואולי אפילו להפך.

2. תרבות כגורם משמר וכגורם משנה - האם התרבות (רעיונות, אמונות, אידיאולוגיות, ערכים) היא גורם משמר של הסדר החברתי, או שהמישור הרעיוני יכול להיות גורם לשינוי חברתי?

אין תשובות חד-משמעיות לשתי שאלות אלו, וניתן לסדר את התיאוריות המנסות לענות עליהן בטופולוגיה הבאה – 


אוטונומי
לא אוטונומי

המשכיות
פונקציונליזם
מרקס

שינוי
וובר
Gramsci

6.12.99
(המשך הקשר בין חברה לתרבות)

פונקציונליזם – אחד מאבות הגישה הזאת הוא אמיל דורקהיים (Durkheim). מבחינת דורקהיים, המישור היסודי ביותר של החיים החברתיים זה 'תודעה קולקטיבית' – מערכת של רעיונות יסודיים ביותר שבאמצעותה אנחנו תופסים את המציאות באופן מסוים. כיחידים בני תרבות בעלת תודעה קולקטיבית מסוימת, אנחנו מפנימים את הרעיונות שבתוכה.
התודעה הקולקטיבית היא אוטונומית מהחברה עצמה – היא בסיסית וראשונית יותר, כי אין קיום לחברה בלי המישור הרעיוני המשותף הזה. היא הדבק המחזיק את החברה ביחד ומעניק לה המשכיות לאורך זמן.

מרקס מבחין בין שני מישורים מרכזיים בחיים החברתיים:

1. התשתית (infrastructure) – הארגון החברתי של תהליך הייצור בחברה. 
למשל, האם החברה מייצרת מוצרים על בסיס של עבדות – העובד הוא אמצעי ייצור כמו כל אמצעי אחר, בבעלות של בעל אמצעיי הייצור. זהו הארגון החברתי של העבדות. העיקרון מאחורי קפיטליזם הוא שהעובד מוכר את כוח העבודה שלו למעסיק.

2. בנין העל (superstructure) – המישור הרעיוני של החיים החברתיים – תרבות.
לפי מרקס, התשתית קובעת ומעצבת את המישור הרעיוני. המישור הרעיוני איננו אוטונומי, הוא נגזר מהמישור המטריאלי (מהארגון החברתי של הייצור). אותה קבוצה השולטת בתהליך הייצור תשלוט גם במישור הרעיוני. 

באמצעות המישור הרעיוני המעמד השליט מחזק ושומר את יחסי הכוח הקיימים בחברה. המישור הרעיוני הוא בראש ובראשונה אידיאולוגיה, מערכת רעיונית שבאה להסתיר את המציאות, היא הבסיס ליצירת תודעה כוזבת (המתפתחת בעיקר בקרב המעמד הנשלט). הרי, לפי מרקס, מטרתו של המעמד הנשלט צריכה להיות להרוס את הסדר החברתי הקיים, והסיבה שהם לא עושים זאת היא שיש להם תודעה כוזבת של המציאות. הדת, למשל, היא אופיום להמונים – היא מרדימה את המעמד הנשלט ולא מאפשרת לו לפתח תודעה מעמדית ולראות את האינטרסים האמיתיים שלהם.
הגורמים לשינוי חברתי אף פעם אינם רעיוניים, אלא הם קיימים בתשתית – התפתחויות טכנולוגיות, התפתחויות באופן בו תהליכי ייצור מאורגנים.

וובר טוען שפעולה חברתית היא תוצאה של הדרך בה אנשים תופסים את המציאות. המישור הרעיוני, הדרך בה השחקנים החברתיים תופסים את המציאות, הוא מישור אוטונומי – יש לאותם רעיונות דינימיקה משלהם. רעיונות חדשים מתפתחים באופן אוטונומי, ולא (למשל) כתוצאה משינויים טכנולוגיים. יש 'יזמים תרבותיים' – קבוצות חברתיות שמפתחות אמונות חדשות, רעיונות חדשים, שמתחילות לראות את המציאות בצורה אחרת. התפתחויות כאלו במישור הרעיוני יכולות, בסופו של דבר, להביא לשינוי במישור החברתי.
כך, למשל, הרעיונות הקלוויניסטים (שהם תרבותיים) גרמו לשינוי חברתי אדיר במערב – הקפיטליזם.

גרמשי (Gramsci) היה הוגה דעות איטלקי, המזכיר של המפלגה הקומוניסטית באיטליה. נעצר והיה בכלא באיטליה בזמן המשטר הפשיסטי. הוא פיתח חלק מהרעיונות של מרקס לכיוונים חדשים.

אצל מרקס יש הדגשים שונים – היתה לו דעה מבנית יותר: שינוי חברתי הוא תוצאה של שינויים מבניים מסוימים. המהפכה תוכל להתנהל רק כשתנאים מסוימים בקפיטליזם יבשילו – בכל דפוס ייצור יש כוחות שמביאים בסופו של דבר להרס של עצמו. אם פועלים ינסו למרוד לפני שהתנאים האלו יבשילו, הם יכשלו. למשל, לגבי קפיטליזם הוא דבר על משבר של ייצור יתר, כיוון שכוח הקניה של העובדים ילך וירד אך הטכנולוגיה תוכל ליצר יותר מוצרים – ואז להמונים לא תהיה היכולת לרכוש את המוצרים.
בכתבים אחרים של מרקס הוא מדגיש הרבה יותר את החשיבות של השחקנים הפוליטיים, את היכולת שלהם לזרז את תהליך השינוי. עצם ההתארגנות של המעמד הנשלט יכול לתרום לשינוי חברתי.

גרמשי ממשיך את הכיוון הלא-מבני של מרקס, ומפתח את הרעיון שאותם כוחות שהאינטרס שלהם הוא שינוי חברתי צריכים לפתח כלים שבאמצעותם הם יוכלו לזרז את התהליך של שינוי חברתי. הכלים שהם צריכים לפתח כלים רעיוניים. גרמשי פיתח את מושג ההגמוניה – שליטה כה עמוקה ויסודית עד שהנשלט לא יודע שהוא נשלט. גרמשי טוען שבחברה הקפיטליסטית, העוצמה הגדולה של המעמד השליט היא מתוקף ההגמוניה של אותו מעמד.
הדרך להתנער מההגמוניה, לפי גרמשי, היא ליצור הגמוניית נגד – רעיונות יסודיים המציעים אלטרנטיבה להגמוניה הקיימת. ע"מ שיתכולל השינוי החברתי צריך שיהיו לו יסודות תרבותיים. מכאן הוא פיתח את הרעיון שאינטלקטואלים יכולים וצריכים לפתח את אותם יסודות תרבותיים שיביאו לשינוי חברתי.
מושג ההגמוניה של גרמשי נובעת ממושג התודעה הכוזבת של מרקס, אבל היא חובקת-כל יותר, יותר א-פרסונלית. התודעה הכוזבת אצל מרקס היא כמעט קונספירציה, בעוד שאצל גרמשי היא יותר דיפוזית – גם המעמד השליט בתוך אותה הגמוניה. במובן זה היא די דומה לתודעה הקולקטיבית של הפונקציונליזם – ההבדל הוא בעיקר ערכי (מרקסיזם מתנגד לסדר החברתי הקיים ופונקציונליזם תומך בו), אם כי אצל גרמשי מדובר בראש ובראשונה במנגנון שליטה, בעוד שבפונקציונליזם מדובר על משהו המשותף לכולם.

המבנה ההגמוני אינו אוטונומי, הוא נובע מהמבנה החברתי הקיים ומשמש כלי שליטה בידי המעמד הקיים, כמו אצל מרקס. אבל, וזה ההבדל בין גרמשי למרקס, יש קבוצות חברתיות שיכולות להציע הגמוניית נגד, שהתנאים במישור החברתי לא צריכים להיות כשרים לכך.

סיימנו עם הנושא של חברה ותרבות, ושבוע הבא נעסוק באינטראקציה חברתית.

13.12.99
לקראת התרגיל בשבוע הבא יש לקרוא את המאמר בנושא 'חיברות' בלבד.

אינטראקציה חברתית

קשר בין אינטראקציה חברתית לבין מבנה חברתי.

אפשר לטעון שאף אינטראקציה חברתית אינה חוזרת על עצמה, שכל אחת מהן היא ייחודית, מפני שהשחקנים החברתיים הם אנשים אחרים. אפשר לטעון שגם אם אותם שחקנים חברתיים משתתפים באינטראקציות שונות, הם עדיין יפעלו בצורות שונות.

עם זאת, אינטראקציות חברתיות מתנהלות בתוך דגמים מוגדרים חברתית. גישה תיאורטית המנסה להסביר את הקשר בין אינטראקציה חברתית למבנה חברתי נקראת 

תאוריית התפקיד.

סטטוס (מיצב חברתי) – (המושג אינו מצביע על היררכיה מסוימת) – עמדה חברתית בה היחיד נמצא ברגע נתון.
הוא יכול להיות מוגדר ע"פ קריטריונים שונים – למשל המקצוע. ישנם סוגים שונים של סטטוסים – סטטוסים יכולים להיות יחסית ספציפיים למצב חברתי מסוים (בן-זוג בבית, סטודנט באוניברסיטה).
יש סטטוסים כלליים יותר, שמשפיעים כמעט בכל אינטרקאציה חברתית, כמו גיל, מגדר, לאום, גזע. סטטוס כזה יכול להגיע למדרגה של סטטוס מפתח – שישפיע (או אף יקבע) את המצב החברתי של השחקן החברתי.

תפקיד – מערכת הציפיות לגבי שחקן שנמצא במצב חברתי מסוים.
האבחנה בין סטטוס לתפקיד היא תיאורטית. במציאות הם תמיד באים יחד. מערכת הציפיות הנורמטיבית הזו (התפקיד) נקבע ע"פ הסטטוס בו אנו נמצאים. פה מדובר על משהו דינמי יותר, על התנהגות לעומת מצב.
תפקיד אפשר להגדיר גם כמערכת של זכויות ושל חובות של שחקן חברתי שנמצא בסטטוס חברתי מסוים.

מערך סטטוסים – סך כל הסטטוסים החברתיים שבהם היחיד נמצא במצבים חברתיים שונים. כל אחד מאיתנו נמצא בסטטוסים חברתיים שונים. המרכזיות של כל סטטוס משתנה ממצב למצב, אבל כעיקרון לכולנו כשחקנים חברתיים יש סטטוסים חברתיים שונים וקבועים. יש טענה שאחד המאפיינים של החברה המודרנית הוא מערך הסטטוסים הנרחב מאוד שיש לכל יחיד, בעוד שבחברות מסורתיות מערך הסטטוסים נטה להיות יותר מצומצם.

מערך תפקידים – סך כל התפקידים המרכיבים סיטואציה חברתית מסוימת. למשל בהרצאה בכתה, מערך התפקידים הוא מרצה וסטודנטים (דהינו, לא כל התפקידים ששחקן חברתי יכול למלא, אלא כלל התפקידים בסיטואציה מסוימת מצד כל השחקנים).

סביב כל אחד מהמערכים האלו מתעוררים מתחים וקונפליקטים.

על בסיס מערך הסטטוסים מתעוררים קונפליקטים בין תפקידים, כלומר קונפליקטים המתעוררים מתוקף זה שהיחיד נמצא בסטטוסים חברתיים שונים ולכן לעתים הוא צריך להתמודד עם המתח בין דרישות שונות הנובעות מהסטטוסים השונים בהם הוא נמצא, או מהתפקידים השונים שהוא משחק. 
הדוגמא הקלאסית היא אשה עובדת שהיא גם אם, למשל במצב בו הילד חולה והיא צריכה ללכת לעבודה. הקונפליקט הזה מוגדר מנורמות חברתיות – איש לא מדבר על הבעיה של עובד שהוא גם אב. קונפליקט נוסף, למשל, הוא בין היותנו אזרחים לבין היותנו חברים בתנועה פוליטית מסוימת.

סוג נוסף של קונפליקטים הוא זה המתעורר במערך התפקידים בסיטואציה מסוימת קונפליקיטים תוך-תפקידיים, הנובעים מזה שהשחקן נמצא בסטטוס מסוים. המתחים הם בין הציפיות או הדרישות לגביו ממשלימי תפקיד שונים. משלימי תפקיד הם אותם שחקנים (הממלאים תפקידים שונים) מולם אנו נמצאים במצב חברתי מסוים, בהקשר של מערך תפקידים מסוים. לפעמים משלימי תפקיד שונים יכולים להעלות דרישות מנוגדות (או לפחות שיש ביניהן מתח) משחקן מסוים. למשל, סטודנים יכולים לתבוע תביעות מסוימות ממרצה, וראש החוג יכול להעלות תביעות מנוגדות. מנהל עבודה יכול להידרש ע"י ההנהלה להשיג תפוקה מקסימלית, בעוד שהעובדים יכולים לדרוש ממנו שידאג לזכויותיהם.

כל שחקן משיג משחק תפקיד שמוגדר ע"י החברה. יש לו אלמנט קבוע (אני תמיד סטודנט), אבל יש לו אלמנט דינמי ונזיל, ואחת הסיבות לדינמיות הזאת היא הקונפליקטים האלו.
האינטראקציה בין סטודנטים לבין מרצה לסוציולוגיה כמעט זהה לזו שבין סטודנטים לבין מרצה לאנתרופולוגיה. בכל זאת הסיטואציות אינן זהות, כי באינטראקציות חברתיות יש דינמיקה – השחקנים החברתיים הספציפיים הם אוטונומיים במידה מסוימת.

יכולים להיווצר גם מתחים בתוך תפקיד, הנובעים מההגדרה הנורמטיבית של אותו התפקיד. למשל, הורה צריך גם לשמור על משמעת אצל ילדיו ומצד שני הוא צריך להפגין חמלה ואהבה  ולעודד קרבה אינטימית עם ילדיו. זהו קונפליקט הבנוי בתוך התפקיד עצמו ואינו נופל באחד משתי קטגוריות הקונפליקטים שלמדנו. גם כאן יכול להיות שהגדרת תפקידים בצורה רחבה ועמומה היא מאפיין של החברה המודרנית.
20.12.99
תהליך החיברות (סוציאליזציה) – תהליך בו היחיד הופך מיצור אנושי מבחינה ביולוגית לבן-אדם (יצור חברתי). תהליך זה הוא חברתי במהותו – מבוסס על אינטראקציות חברתיות.

מה היה קורה אילו יצור אנושי מבחינה ביולוגית לא היה מקיים, מאז הרגע שהוא נולד, אינטראקציות חברתיות? האם אמנם תהליך החיברות הוא חברתי ולא מתפתח בעצמו מתוך האדם?
יש מקרים בודדים בהם מצאו אנשים כאלו, ומהם אנו לומדים שאנשים אלו לא פיתחו את אותם יכולות ומאפיינים שאנחנו נוטים להתייחס אליהן כתכונות אנושיות טבעיות – ומכאן שיש צורך בלמידה על-בסיס אינטראקציות חברתיות ע"מ לפתח את אותן היכולות.

ראינו ציור של נערה בת 18 שעד גיל 14 היתה בסביבה נעדרת אינטראקציות חברתיות – נראה כמו ציור של ילדה בת 4. מהציור אפשר לראות שלנערה אין תפיסה של סובייקטים אנושים והבחנה ביניהם לבין הסביבה (הגבולות מטושטשים והדמויות מעורפלות).

אפשר לציין שני סוגים מרכזים של פונקציות של תהליך החיברות. ההבחנה היא אנליטית, בפועל הפונקציות האלו תלויות זו בזו והן מהוות מרכיבים שונים של מכלול החיברות:


 נקודת הראות של החברה – מה הן ההשלכות של תהליך החברות מבחינת החברה.
תהליך החיברות ממלא פונקציה מרכזית כמנגנון שמבטיח המשכיות (יציבות) חברתית. תהליך החיברות יוצר בן-תרבות מסוימת, לא בן-תרבות כללית, ובכך התרבות יוצרת את עצמה מחדש.


 נקודת הראות של היחיד – מה הן ההשלכות של תהליך החברות מבחינת היחיד.
על בסיס תהליך החיברות היחיד רוכש דרכי חשיבה והתנהגות המקובלים בחברה שלו, והפנמת עקרונות אלו היא הבסיס ליכולתו להשתתף בחיים החברתיים של החברה בה הוא חי.
אך יותר מזה: הטענה של גישות סוציולוגית ופסיכולוגיות מסוימות אומרת שעצם ה-Self של היחיד מתפתח על בסיס תהליך החיברות. ה-Self, ה'עצמי', זוהי אותה תפיסה אצל כל אחד מאיתנו שאנחנו קיימים כסובייקט – יישות נפרדת מהסביבה, בעלת קיום משל עצמה ובעלת המשכיות ויציבות יחסית (אני אותה יישות שהייתי לפני 10 שנים, ועוד 20 שנה עדיין אהיה אותה יישות).

באילו הקשרים חברתיים מתקיים תהליך החיברות?

יש שיטענו שהוא מתנהל כל הזמן ובכל תהליך חברתי – ילדים סופגים עקרונות פעולה ומפנימים את התרבות בה הם חיים בכל רגע.

ובכל זאת, ישנם הקשרים חברתיים בהם תהליך החיברות מתנהל באופן יותר מרוכז, הקשרים המוכנים סוכנויות סוציאליזציה, למשל משפחה, בית-ספר, קבוצת השווים בחברות מודרניות. בחברות טרום-מודרניות מסוימות סוכנות הסוציאליזיה היחידה כמעט היתה המשפחה המורחבת, ובחברות אחרות הכנסיה היוותה סוכן סוציאליזציה חשוב, בחברה הפוסט מודרנית המדיה הפכה להיות סוכן סוציאליזציה חשוב. בחברות מסוגים שונים סוכניות הסוציאליזציה יכולות להיות שונות.

מערכת היחסית בין סוכניות הסוציאליזציה השונות – בהקשרים מסוימים יכולים להיווצר קונפליקטים בין דפוסי הסוציאליזציה שהיחיד עובר במסגרת הסוכניות השונות. למשל בנושא דת: ילד יכול לבוא ממשפחה בה תכנים דתיים הם חשובים, ובביה"ס הוא מקבל מסרים חילוניים.
המתחים האלו יכולים להתעורר גם בהקשר של עקרונות פעולה – בסוכנות אחת מדגישים יותר אוטונומיה לילד, ובסוכנות אחרת מדגישים יותר פיקוח ושליטה על הילד.
הרבה מחקרים מראים לנו שיותר מדויק לתאר את מערכת היחסים בין הסוכניות השונות לא במונחים של סתירות, אלא במונחים של חלוקת עבודה – יש הבדלים מרכזיים בקורה בכל אחת מהסוכניות, אבל ההבדלים האלו מביאים למצב של השלמה בין הסוכניות השונות.

חלוקת העבודה בין הסוכניות השונות מתנהלת בכמה מישורים – 

 חלוקה לאורך זמן – יש שני שלבים מרכזיים בתהליך החיברות. 
השלב הראשון הוא שלב החיברות הראשוני – הפנמה של עקרונות תרבותיים יסודיים, כולל שפה. אז ה-Self מתחיל להתפתח ולהתגבש. שלב זה מתחולל בעיקר במשפחה.
השלב השני נקרא חיברות משני – הילד רוכש ומפנים עקרונות פעולה ספציפיים, המתייחסים לתפקידים חברתיים מסוימים. שלב זה מתחיל בביה"ס, למשל. יש הטוענים שתהליך החיברות לא מסתיים לעולם.
 חלוקה נושאית - סוגים שונים של עקרונות פעולה המודגשים פחות/יותר בכל אחת מסוכנויות הסוציאליזציה השונות – בכל אחת מהסוכניות מדגישים יותר עקרונות פעולה ונורמות חברתיות שונים. בכל שהיחיד מתנסה בכמה סוכנויות, הוא מתנסה בסוגים שונים של נורמות ועקרונות פעולה.
במשפחה המודרנית: עקרונות של הזדהות רגשית, שהם יחסים א-פקטיבים – אין להם מטרה מחוץ למשפחה עצמה (למשל באהבה רומנטית המטרה היא היחסים עצמם ולא משהו חיצוני).
בביה"ס: השגיות, משמעת, דהינו יחסים אינסטרומנטלים – יחסים הקיימים לשם השגת מטרה חיצונית. רוב היחסים שאנשים מנהלים הם אינסטרומנטלים.
בקבוצת השווים: התנסות בפעילות חברתית אוטונומית, עקרונות פעולה של שיתוף-פעולה ושל משא-ומתן בין שווים. אלו יחסים יחסית סימטרים.
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השיעור נכתב בדף.

3.1.00

מנגנוני פיקוח

אותם מנגנונים המיועדים להבטיח התנהגות נורמטיבית (ברמת המיקרו) והמשכיות של הסד'ר החברתי (ברמת המאקרו).

חיברות הוא מנגנון פיקוח מהחשובים ביותר בכל חברה – הוא גורם להפנמה ע"י היחיד של נורמות וערכים של המערכת התרבותית של אותה חברה בה הוא חי. החיברות גורם לכך שהפיקוח הופך להיות פנימי – היחידים מאמינים שהתנהגות נומרטיבית היא חיובית ורצויה, ושהוא טבעי וצריך להיות כזה ("לא יכול להיות אחרת"). אנחנו מתקשים לחשוב על אלטרנטיבות, כי הנורמות מכתיבות לנו את המסגרות בתוכן אנו מסוגלים לחשוב.
בכל זאת מנגנון הפיקוח הזה אינו מחסל לחלוטין את הפוטנציאל של התנהגות בלתי נורמטיבית – דבר, אגב, שיכול להסביר לנו תהליכים של שינוי חברתי, כי אם מנגוני פיקוח היו יעילים לחלוטין, החברה היתה סטאטית.

מנגנוני פיקוח חיצוניים – סוכניות חברתיות או תהליכים (דפוסי-פעולה) חברתיים שבאים להבטיח התנהגות נורמטיבית ויציבות חברתית. יש הבחנה כזו – 

מנגנוני פיקוח פורמליים ובלתי-פורמליים 

מנגנוני פיקוח פורמליים הן סוכניות המיועדות לפקח על ההתנהגות של יחידים או קבוצות חברתיות, לוודא שהיחידים באותן הקבוצות מתנהגים באופן נורמטיבי. לדוגמא: משטרה, בתי-משפט. מנגנונים כאלו יכולים להתקיים לא רק ברמת החברה, אלא ברמה של ארגונים (למשל ועדת המשמעת של האוניברסיטה).
יש גם מנגנוני פיקוח פורמליים שפונקציית הפיקוח שלהם סמויה - למשל המטרה הרשמית של עבודה סוציאלית היא לסייע לנזקקים, אבל ניתן לראות שחלק מההשלכות של עבודה סוציאלית, יחד עם הסיוע, הן פיקוח על אוכלוסיות מסוימות – למשל באמצעות לימוד האוכלוסיות איך לגדל ילדים. יש גם מימד של ענישה – אם לא מגדלים ילד כמו שצריך בצורה קיצונית, מוציאים את הילד מהבית. גם מלמדים שצריך לעבוד. דוגמה נוספת היא פסיכיאטריה, שמאבחנת ומקטלגת אוכלוסיות בעלות התנהגות בלתי נורמטיבית ומנסה להחזיר את 'החולים' לנורמה, ובמקרים שהטיפול לא מצליח מוציאים את החולים מהחברה (לבית משוגעים). אלו מנגנונים שהמטרה הרשמית שלהם היא אחת, בעוד שמפרספקטיביה סוציולוגית ניתן לראות שיחד עם המטרות הרשמיות המנגנונים האלו גם מבצעים פונקציות פיקוח סמויות.

מנגנוני פיקוח בלתי-פורמליים – לא מדובר על ארגונים שעוסקים בפיקוח, אלא על תהליכים חברתיים – שבד"כ מתנהגלים ברמה המיקרו-חברתית של אינטראקציות פנים-אל-פנים – שהפונקציה שלהם היא הבטחת התנהגות נורמטיבית ע"י נסיון למנוע, וענישה של התנהגות בלתי-נורמטיבית. יש שני תחומים:

1. סנקציות חיוביות – הקבוצה הקטנה מגיבה על התנהגות רצויה לקבוצה באמצעות תגובות המחזקות את אותו התנהגות רצויה. הענקה של משאבים מסוימים ליחיד לאור ההתנהגות הרצויה שלו. המשאבים יכולים להיות כלכליים או חברתיים (יוקרה, כוח, עוצמה פוליטית בתוך הקבוצה, הערכה).

2. סנקציות שליליות – חסימת הנגישות למשאבים בגלל התנהגות לא רצויה  לקבוצה. למשל נידוי, זילזול, גיחוך.

למרות שקיימים הרבה מנגנוני פיקוח, אף פעם הם לא מצליחים. התנהגות בלתי-נורמטיבית היא חלק מהמציאות כתופעה ממשית, וגם כפוטנציאל – תמיד ישנו פוטנציאל של הופעתה של התנהגות בלתי-נורמטיבית.

התנהגות בלתי נורמטיבית מכונה בסוציולוגיה סטיה. ההגדרה של סטייה היא יחסית – חוץ מהיחס בינה לבין המערכת הנורמטיבית הרלוונטית, אין בהתנהגות המוגדרת כסטייה בהקשר חברתי מסוים שום דבר מהותי ההופך אותה לסטייה. התנהגות אינה סטיה באופן אימננטי, אלא רק בצורה תלוית-הקשר וחברה.
למשל הריגת אדם אינה סטיה באופן אבסולוטי: זה תלוי באיזו חברה מדובר ובהקשר החברתי המסוים בתוך אותה חברה (הריגת חייל אויב בשדה הקרב אינה סטיה).

סביר להניח, אגב, שככל שהתנהגות חברתית היא יותר נפוצה, לאורך הזמן מערכת הנורמות תשתנה ותהיה יותר קרובה למה שקורה בפועל (למשל המצב בו יחסי מין לפני הנישואים הם סטיה הולך ונעלם), בעיקר אם החברות המבצעות את הסטיה חזקות ומשפיעות (כמו במצב זה).

10.1.00

פריט הקריאה של Parkin 1974 מתבטל כקריאה חובה.

סטיה

היום נדון באיך פרספקטיבות סוציולוגיות שונות דנות בנושא הסטיה.

קונפליקט

המערכת הנורמטיבי בחברה משקפת את יחסי הכוח בחברה. מי מגדיר מהו נורמטיבי, וכתוצאה מכך מי מגדיר מהי סטיה? הגדרת הנורמות והסטיות, והאמצעים דרכם חברה מטפלת בתופעות של סטיה, נקראת 'פוליטיקה של הסטיה'. היכולת להגדיר מהי סטיה נתונה רק לקבוצות החברתיות בעלות עוצמה (פוליטית, כלכלית, חברתית), שהן אלו השולטות במנגוני הפיקוח. התהליכים האלו נקראים פוליטיים לא רק בגלל שבבסיסים עומדים יחסי כוחות, אלא גם כי קבוצות שונות משתמשות בהם לקדם את האינטרסים שלהם.

אם נסתכל בפוליטיקה העולמית היום, נראה שמוקדים פוליטיים עיקריים הם סביב ההגדרה של מהי סטיה, למשל מאבקים במערב סביב נושא הגדרת הומוסקסואליות כסטיה או לא.

המצב של יחסי כוח בהגדרת סטיה הוא מצב דינמי – גם קבוצות בעלות פחות משאבים מנסות להשפיע על הגדרת הסטיה, ולא רק הקבוצות החזקות ביותר.

פונקציונליזם
לפי גישה זו, אם מוסד קיים הוא קיים כי הוא תורם ליציבות המערכת. על פניו, הסטיה היא תופעה דיספונקציונלית – היא פוגעת בהמשכיות החברה. בכל זאת, יש תאוריות הטוענות שתופעות של סטיה יכולות להיות בתנאים מסוימים פונקציונליות. קבוצות מסוימות יגדירו קבוצות אחרות כסוטות ע"מ לחזק את הגבולות המוסריים של חברה – קביעות שמגדירות מי יכול להיות חלק מאיתנו ומי לא יכול להיות חלק מאיתנו. הדבר משמעותי בעיקר בתקופה של שינוי חברתי, כשהגבולות המוסריים והחברתיים מטושטשים. יש כאן שילוב מעניין בין גישת קונפליקט לגישה פונקציונלית – מי שמגדיר מהי החברה והיכן הגבולות הם הקבוצות החזקות יותר.

Robert Merton פיתח מודל של מיון של סוגים שונים של התנהגות, שאת חלקם ניתן להגדיר כסטיה. הסוגים שהוא מציין הם בעלי הסתברות שונה להופיע במצבים חברתים שונים.

כל פעולה אנושית ניתן לנתח במונחים של מטרות ואמצעים. כל פעולה אנושית היא בעלת מטרה מסוימת, וע"מ להגיע לאותה המטרה הוא משתמש באמצעים מסוימים. 
מרטון משתמש במודל זה ע"מ לאפיין סוגי התנהגות. הוא אומר שבכל חברה יש מטרות נורמטיביות, מקובלות. למשל בחברה האמריקאית, צבירת הון היא מטרה נורמטיבית. לכל חברה יש גם אמצעים נורמטיבים כדי לממש מטרה מסוימת. למשל בחברה האמריקאית, עבודה קשה או לימודים הם אמצעים נורמטיבים לצבירת הון. המודל הזה הוא מודל מבני, דהינו לא מדובר בבחירה אישית של השחקן דוקא, אלא באיזו סבירות אנשים ינקטו בדפוסי התנהגות שונים לפי המשאבים העומדים לרשותם. יש חמישה דפוסי התנהגות, כשארבעת האחרונים מוגדרים כסטיה:

1. קונפורמיות – אימוץ המטרות והאמצעים.

2. חדשנות – אימוץ המטרות אבל שימוש באמצעים אחרים, כי הנגישות לאמצעים הרגילים חסומה (למשל גניבה לשם צבירת הון).

3. ריטואליזם – שימוש באמצעים שאמורים להשיג מטרה מסוימת, אבל בלי מטרה. משהו שנעשה באופן אוטומטי (לדוגמא, בירוקרטיה לא יעילה, או Workoholics, שעובדים שלא לשם השגת רווח אלא לשם העבודה עצמה).

4. נסיגה – אי קבלה של האמצעים ואי קבלה של המטרות, אבל בלי שום מטרות חדשות. אנשים שנמצאים מחוץ לחברה (למשל הומלסים).

5. מרד – יש דחיה של אמצעים ומטרות, אבל בו בזמן הצבה של אמצעים ומטרות חדשים (למשל ילדי הפרחים בשנות השישים).


אמצעים
מטרות

קונפורמיות
+
+

חדשנות
-
+

ריטואליזם
+
-

נסיגה
-
-

מרד
אלטרנטיבה
אלטרנטיבה

17.1.00

אינטראקציוניזם סמלי

ההתייחסות של גישת האינטראקציוניזם הסמלי לשאלת הסטיה מתמקדת באינטראקציות סמליות שיכולות להביא לכך ששחקנים חברתיים שונים מוגדרים כסוטים. מה שמעניין הוא התהליך בו השחקן מוגדר כסוטה. תהליך זה הוא במהותו תהליך של תיוג – שחקן מסוים מוגדר ע"י שחקנים אחרים כסוטה. גישה זו שוברת את ה'מובן-מאליו' – המובן-מאליו יטען שקודם יש התנהגות סוטה, והנוקט בהתנהגות זו מוגדר כסוטה; גישת האינטראקציוניזם אומרת שלעתים קרובות המצב הוא הפוך – ההתנהגות הסוטה היא תוצאה מאותו תהליך של תיוג.
חשוב לזכור שהנחה תיאורטית של גישת האינטראקציוניזם הסמלי היא שהגורם המרכזי שמעצב את האינטראקציות החברתיות הוא הגדרת המצב, הגדרה דינמית של השחקנים המשתתפים באינטראקציה. הגדרה זו מבוססת על פרשנות (סמלית) של מסרים שהשחקנים האחרים משדרים אלינו.
תהליך התיוג של שחקן כסוטה הוא חלק מתהליך כזה של הגדרת המצב – התנהגויות שונות של השחקנים מתפרשות כמעידות על סטיה, ולכן השחקן מתויג כסוטה.

ניתן לנסח זאת כך - מצבים שמוגדרים כמציאותיים הם מציאותיים בהשלכות שלהם. 
אם הגדרנו מצב מסוים באופן מסוים, האינטראקציה תתנהל בהתאם לאותה ההגדרה של המצב. אם הגדרנו מישהו כסוטה, הסיכויים הם רבים שהוא יתנהג כסוטה. כמובן ששחקנים יכולים להתנגד לתיוג, אבל לא בהכרח הם יצליחו.

בגישה זו יש הבחנה בין שני סוגים של סטיה – 

סטיה ראשונית – התנהגויות מסוימות מתפרשות ע"י שחקנים אחרים כמצביעים על כך שאותו שחקן הוא סוטה. הסממנים עצמים אינם התנהגות סוטה, אלא רק מתפרשים כסימנים להתנהגות סוטה. למשל צורת לבוש מסוימת, צורת דיבור מסוימת, צבע עור וכד'.
יש סימנים טובים שעל בסיס אותו תיוג של הסטיה הראשונית השחקן ינקוט בהתנהגות סוטה, ולזה נקרא:

סטיה משנית – השחקן שתויג אכן נוקט בהתנהגות של סטיה ממשית. אפשר לדבר במונחים של קריירה של סוטה.
הסיבה שהשחקן עושה זאת מסתובבת סביב מושג ה-Self – הפנמה ע"י השחקן של מסרים מסוימים אודותיו שהסביבה (ובראש ובראשונה 'האחר המשמעותי') משדרת לו. אם השחקן מתחיל לנקוט בסטיה משנית, יש פה תהליך שמזין את עצמו – ההגדרה שלו כסוטה שבאה מבחוץ מתחזקת, ואז הראיה העצמית שלו את עצמו כסוטה מתחזקת, והוא מבצע יותר פעולות סוטות וכו' וכו'.

ככל שיחסי הכוח בין השחקנים הם א-סימטרים יותר (שחקן מסוים חלש משחקן אחר), ההפנמה של התיוג חזקה יותר.

דוגמא – יש מחקר שנעשה בישראל בשנות ה70-, בעזרתו ניסו להסביר תופעה של זנות של צעירות. בדקו שתי אוכלוסיות שבאותו מאותו רקע סוציואקונומי, כאשר קבוצה אחת של נערות פנתה לזנות והשניה לא. גורם מרכזי שהבחין בין שתי האוכלוסיות האלו הוא שהנערות שעסקו בזנות הוגדרו, בזמן ההתבגרות, כפרוצות ע"י ההורים (בעיקר האבא) – על בסיס דפוסי לבוש, איפור, בילוי.

עכשיו אנחנו עוברים ליחסים בין קבוצות בחברה ולאו דוקא בין יחידים.

ריבוד חברתי (אי שיוויון בחברה)

בכל חברה מוכרת לנו יש ריבוד חברתי – החברה אינה שיוויונית לחלוטין.
ריבוד – הבחנה בין קבוצות חברתיות שונות על פי היררכיה – על פי חלוקה בלתי-שיוויונית של משאבים.
לשאלה מה הם המשאבים הקובעים את ההבניה של הריבוד החברתי תיאוריות שונות יתנו תשובות שונות. חולקים עליה שני אבות נושא הריבוד ואי-השיוויון – קארל מרקס ומקס וובר.

מרקס
לפי מרקס, המשאבים הקובעים את הריבוד (דפוסי אי-השיוויון) החברתי הם משאבים כלכליים – זהו מודל חד-ממדי, כי כל המשאבים האחרים מתחלקים בהתאם לחלוקה של המשאבים הכלכליים. מרקס מדבר על סוג מסויים של משאבים כלכליים – שליטה על אמצעי היצור. לפי מרקס, האדם יוצר דברים, וחברה מתעצבת לפי הדרך בה מייצרים דברים באותה החברה (האירגון החברתי של תהליך היצור).

המושג המשמעותי מבחינתו של מרקס הוא המעמד – היחס בין הקבוצה לבין אמצעי היצור. זהו מודל דיכוטומי - יש שני מעמדות תיאורטיים: בעלי אמצעי היצור (הבוסים) לעומת מחוסרי אמצעי היצור (העובדים).
בכל חברה מעמדית שני המעמדות מוגדרים על בסיס היחס שלהם לבעלי היצור. לגבי הקפיטליזם בלבד מרקס נותן שם מסוים למעמדות – הבורגנים הם בעלי אמצעי היצור (בעיקר ההון), והפרולטריון הם מחוסרי אמצעי היצור (המשתתפים בתהליך היצור בכך שהם מוכרים את כוח העבודה שלהם לבעלי ההון).

21.2.00

תחילת סמסטר ב'.

מרקס מבצע הבחנה בין תשתית (חלוקת אמצעי היצור) למבנה-על (חוקים, מוסר וכד').

היחסים בין המעמדות במהותם הם יחסים קונפליקטואלים – "תולדות האנושות הם תולדות מלחמת המעמדות". הקונפליקטים האלו הם בלתי-תלויים בתודעת האנשים – היחסים בין המעמדות הם קונפליקטואלים באופן אוביקטיבי, גם אם המעמד הנשלט לא מודע לאינטרסים האמיתיים שלו ולא מנהל מאבק פוליטי על השליטה, הקונפליקט קיים מבחינה אובייקטיבית.

הבסיס האובייקטיבי לניגוד האינטרסים בין המעמדות הוא שהם מבוססים על ניצול – המעמד השולט בתהליך היצור מנצל את המעמד הנשלט. מרקס מגדיר ניצול בכך שהעובד מקבל תמורה כלכלית עבור העבודה שלו שהיא פחותה מהערך הכלכלי של היצור שלו (אם למשל ביום עבודה הוא מייצר ערך כלכלי של $100, הוא יקבל תמורה של $30 בלבד). 
הפער בין מה שהפועל מייצר לערך היצור שלו נקרא הערך העודף (surplus value), ואותו המעסיק מנכס לעצמו. 
מרקס טוען שבקפיטליזם ניצול הוא בלתי נמנע – אם אין ערך עודף אין רווח. עקרון הניצול הוא מבני ולא תלוי בטוב- או או רוע-הלב של מעסיק מסוים. מכאן נובע שהאינטרסים של המעמדות השונים תמיד מתנגשים.

גם בחברה הפאודלית יש ניכוס – אבל בחברה הקפיטליסטית עקרון הניכוס הוא כלכלי בלבד, בעוד שבפאודליזם הניכוס הוא על בסיס פוליטי (הנתין שייך לאדון שלו מבחינה פוליטית). במובן מסוים, התנאים בחברה הפאודלית היו תנאי ניצול רכים יותר מאשר בקפיטליזם, כי היחסים בין האדון לנתין היו בעלי הדדיות מסוימת – האדון צריך לספק לנתינים שלו בטחון, לדוגמא. בקפיטליזם היחסים הם חוזיים, ואין בהם שום אלמנט של מחויבות בין המעסיק לעובד, להוציא המחובות לשלם לו. אם העובד חולה, והוא לא יכול לעמוד בתנאי החוזה, למעסיק אין שום מחויבות כלפיו (בקפיטליזם שמרקס הכיר, ולא במדינת הרווחה של ימינו, בה למדינה יש אחריות כלשהו לעובד, אם כי עדיין לא למעסיק).

הקונפליקט בין המעמדות הוא אמנם אובייקטיבי, אבל אין לו משמעות חברתית אם הוא לא בא לידי ביטוי פוליטי במאבק פוליטי בין המעמדות. איך מעמד מתגבש כשחקן פוליטי? מרקס מבחין בין שתי משמעויות שונות של מעמד – 

1. מעמד כלשעצמו (Class in itself): המעמד מבחינה אובייקטיבית, המיקום של אנשי אותו מעמד בתהליך היצור. זוהי הגדרה חיצונית – אנשי המעמד אינם מגדירים עצמם כמעמד, הם עדיין לא קבוצה (אין תודעה של שייכות, תודעה מעמדית), הם לא רואים את המציאות כמו שהיא ואת האינטרסים האמיתיים שלהם (הם שקועים בתודעה כוזבת ומפתחים סולידריות אחרת, כמו למשל סולידריות דתית, אתנית, פטריוטית וכד').
מרקס טוען שזוהי שלב זמני, ומעמד כלשעצמו יהפוך למעמד בשביל עצמו.

2. מעמד בשביל עצמו (Class for itself): אותם הנשלטים יפתחו תודעה מעמדית, ויבינו את האינטרס האמיתי של המעמד שלהם – מהפכה לחיסול השיטה הקפיטליסטית. המעבר מהמישור האובייקטיבי לסובייקטיבי הופך את המעמד לשחקן פוליטי.

אצל מרקס יש שני כיוונים – הכיוון הפוליטי, של המעמד שעושה את המהפכה; הכיוון הדטרמיניסטי, שהמהפכה תקרה מעצמה והיא בלתי נמנעת. איך שני הכיוונים האלו מתקשרים זה לזה?

איך התהליך של מעבר ממעמד כלשעצמו למעמד בשביל עצמו? לפי מרקס הוא לא תלוי במנהיגות פוליטית למעמד הפועלים (זוהי תופסת של לנין למרקסיזם), אלא הוא בלתי נמנע – המעמד הנשלט יפתח תודעה מעמדית מתוקף הדינמיקה של הקפיטליזם עצמו.

הגישה הפילוסופית של מרקס מכונה מטיריאליזם דיאלקטי. הדיאלקטיקה של ההיסטוריה (רעיון שפותח ע"י אלן, לפי מרקס) – בכל שלב בהתפתחות ההיסטורית (בכל אחד מדפוסי היצור, לפי מרקס) טמונים המרכיבים שיביאו לחיסול אותו השלב (מרקס טוען שדבר זה יעצר בשלב האחרון של ההיסטוריה, שהוא סוציאליזם, שלא יביא להשמדת עצמו).
המנגנון הדיאלקטי הזה קיים, לפי מרקס, גם בקפיטליזם: חיסולו של הקפיטליזם לא יבוא כתוצאה מגורם אקסוגני (חיצוני), אלא כתוצאה מהתפתחות הקפיטליזם עצמו.

האלמנט המטריאליסטי הוא שהגורם לדינמיקה הזאת הם גורמים שקשורים לדפוס היצור -  הדינימיקה הקפיטליסטית תביא לקיטוב מעמדי: הפערים בין המעמדות ילכו ויגדלו, קבוצות הביניים ילכו ויעלמו, ויווצר מבנה מקוטב מאוד בין הפרולטריון לבורגנות. דבר זה יקרה כי הדינימיקה הקפיטלסיטית מבוססת על כך שבעלי ההון מתחרים אחד בשני, ומרקס חזה שבאותה תחרות פראית וחסרת-וויסות יפלו יותר ויותר קפיטליסטים קטנים ובינוניים, וההון יתרכז יותר ויותר בידים מעטות.
כשיקרה דבר כזה, אנשים שהיו בעלי אמצעי יצור נופלים אל הפרולטריון – הבורגנות הולכות ומצטמצת והפרולטריון הולך ומתרחב. דבר זה מאפשר לבעלי ההון מצב של ניצול מתגבר. זה יביא למצב של Pauperization, של עוני בתנאים קשים מאוד – הפרולטריון לא יוכל לספק את הצרכים הבסיסיים ביותר שלו. זה מביא לשתי תוצאות:
1. בתנאים כאלו לא יהיה שיעתוק של הפרולטריון, לא יווצרו דורות חדשים של פועלים. 
2. התוצאה השניה היא שנוצר מצב שלעובדים אין כבר מה להפסיד.

בנוסף, הקפיטליזם מביא למצב בו כמויות גדולות של אנשים עובדים זה לצד זה וחיים זה לצד זה (עיור) – נוצר מצב של אינטראקציה חברתית אינטנסיבית בין הפועלים שתורמת להתפתחות ההבנה אצל הפועלים שתנאי החיים שלהם הם לא עניין אינדבידואלי. כך הם מפתחים את התודעה המעמדית – תנאי החיים שלהם הם לא ענין של חוסר מזל או רצון האל או מגרעות שלהם, אלא תוצאה של השיטה. זהו הבסיס למעבר בין מעמד כלשעצמו למעמד בשביל עצמו.

מרקס מדבר על משבר נוסף בקפיטליזם – המשבר של יצור יתר. הקפיטליזם מייצר יותר ויותר, אבל במצב של פרולטריון הולך ומתרחב שנהיה עני יותר ויותר, לא יהיה כוח קניה לרכוש את המוצרים שהקפיטליזם מייצר, ואז יעלם הרווח והקפיטליזם יתמוטט.

במציאות, גם כשהיו משברים כאלו (כמו במשבר הכלכלי של שנות ה30-), התפתחו מנגנונים שהביאו לכך שהמדינה התערבה באופן פעיל ע"מ לצאת מהמשבר: המדינה הזרימה אמצעי קניה (כסף) לציבור, והגבירה את כוח הקניה הכללי בשוק באמצעים נוספים (כמו שירותי רווחה), וכך המדינות הקפיטליסטיות יצאו מהמשבר. כאן אנחנו רואים איך המדינה מתערבת ע"מ לחלץ את הקפיטליזם מהמשברים שלו.

בנוסף, גם ניצול היתר של העובדים במערב לא קרה – כי המדינה עיצבה מנגנונים שוויסתו את יחסי העבודה בקפיטליזם (מדינת הרווחה, חוקי מונופול וכד'), והשוק שנוצר הוא לא באמת חופשי (בניגוד לקפיטליזם של השוק החופשי שמרקס הכיר במאה ה19-).

הקפיטליזם התגלה כדפוס יצור הרבה יותר גמיש ודינמי ממה שמרקס חשב במאה ה19-, הוא השתנה במקום להרוס את עצמו.

28.2.00

תרגיל תמיר – יום ב' 1830-2000, 3613.

מבנה ריבודי
זהו המודל התיאורטי של מקס וובר. וובר בעצם מנהל דיאלוג עם מרקס (שטען שהמבנה הריבודי מושפע מהמימד הכלכלי בלבד). לפי וובר כל מבנה ריבודי הוא רב-ממדי. הממדים האלו קשורים לסוגים שונים של משאבים. סביב כל משאב כזה נוצר מימד שונה של ריבוד חברתי.

ישנם שלושה ממדים של חלוקה בלתי-שיוויונית של משאבים:

כלכלי ( מעמד

חברתי ( קבוצת סטטוס

פוליטי ( מפלגה

סוגיית הקשר בין הממדים השונים של המבנה הריבודי היא לפי וובר שאלה אמפירית, אין קביעה תיאורטית אודות הקשר הזה.

המימד הכלכלי – בדומה למרקס, גם וובר טוען שמשאבים כלכליים מחולקים באופן בלתי-שיוויוני. הקטגוריה החברתית הנבנת סביב המימד הכלכלי היא מעמד (וובר מגדיר מעמד באופן שונה ממרקס) – סיכויי החיים של היחיד הנקבעים ע"פ מצבו בשווקים הכלכליים. סיכויי חיים הם האפשרויות שיש ליחיד לרכוש מוצרים ושירותים (מה שנקרא בימינו רמת חיים). שוק כלכלי זוהי הזירה החברתית בה מתנהלים חליפין. מצב היחיד בשוק קשור למשאבים העומדים לרשות היחיד כדי לנהל אותם חליפין בשוק.

וובר בכל זאת קובע אבחנה כללית (הדומה במידה מסוימת לזו של מרקס) – ישנה אבחנה מעמדית בין בעלי-הרכוש למחוסרי-הרכוש, מפני שהם פועלים בשווקים שונים: בעלי-הרכוש פועלים בעיקר בשוק הסחורות, ומחוסרי-הרכוש פועלים בעיקר בשוק העבודה. באופן כללי ישנה היררכיה מסוימת בין בעלי-הרכוש למחוסרי-הרכוש – מצבם המעמדי של הראשונים טוב יותר מבחינת סיכויי החיים מאשר של האחרונים.

מעבר להבחנה הכללית הזו ישנם הבדלים משמעותיים ביותר מבחינת מצב מעמדי בתוך כל אחד מהמצבים האלו. למשל בקרב בעלי-הרכוש ישנה הבחנה מעמדית ברורה – בעל-קיוסק הוא בעל-רכוש, וגם בעל מפעל הייטק הוא בעל-רכוש, אבל וודאי שסיכויי-החיים שלהם שונים מאוד. מה שיש לבעל הקיוסק למכור בשוק הסחורות הם דברים שונים לחלוטין ובעלי תמורה אחרת ממה שיש לבעל המפעל למכור בשוק הסחורות. אותן אבחנות נכונות גם בקרב מחוסרי-הרכוש, שהמשאבים שהם מוכרים (ידע, תעודות, נסיון) בשוק העבודה שונים ותמורתם שונה. 
מצב מעמדי (סיכויי-החיים) של מחוסר-רכוש מסוים (מנהל בנק) יכול להיות טוב בהרבה מזה של בעל-רכוש מסוים (בעל קיוסק בעיירת פיתוח).

מצב מעמדי הוא רצף, לא דיכוטומיה (כמו אצל מרקס). תיאורטית, ישנם אינסוף מצבים מעמדיים (המצב המעמדי של כל פרט הוא ייחודי). בפועל, אפשר ליצור מבחינה אמפירית אגרגציות (צירופים) של מצבים מעמדיים, כך שהמצב המעמדי אינו תכונה של היחיד אלא תכונה של קבוצה שסיכויי-החיים שלה דומים.

ההבדלים בין מרקס וובר מבחינת הגדרת מעמד נובעים מכך שמרקס מגדיר מעמד בהקשר של תהליך-הייצור בחברה (ומיקום הפרט בתהליך הייצור), בעוד שוובר מגדיר מעמד במישור השווקים (באיזה שוק פרטים פועלים ומהם המשאבים שהם מביאים איתם לחליפין בשוק).

המודל של וובר מאפשר לנו לראות שקונפליקטים מעמדיים יכולים להיות קיימים בין מעסיקים לעובדים (בין פועלים בשווקים שונים), אבל הם לא הקונפליקטים המעמדיים הבלעדיים – יכולים להתפתח קונפליקטים בין סוגים שונים של עובדים, למשל בין עובדים מועסקים לעובדים מובטלים (האינטרס של המובטלים הוא להיכנס לשוק העבודה ולכן הם מוכנים להוריד את השכר שלהם, בעוד שהמועסקים רוצים שהשכר ישאר גבוה). יכולים להיות גם קונפליקטים בין בעלי-רכוש הפועלים שניהם בשוק הסחורות (למשל בין יבואנים ליצואנים לגבי שער החליפין).
בין סוגים שונים של עובדים יכולים להתהוות קונפליקטים, וגם בין סקטורים שונים בקרב בעלי הרכוש, ולא רק בין מעסיקים לעובדים.

מרקס טוען שהמעמד הוא השחקן הפוליטי הבסיסי והחשוב ביותר (תולדות האנושות הם תולדות מלחמת המעמדות). וובר טוען שמעמד הוא מצב של היחידים בשוק, ומעמד משותף לא בהכרח יהפוך לבסיס להתארגנות חברתית משותפת, ליצירת שחקן חברתי (אם כי זה אפשרי). ברמה התיאורטית המעמד אינו קבוצה חברתית, אלא אגרגציה של מצבים-מעמדיים דומים.

המימד החברתי – ישנם משאבים חברתיים – יוקרה– המחולקים באופן בלתי-שיוויוני בין קבוצות-סטטוס שונות (פה לא מדובר על מצב של היחיד אלא על קבוצות חברתיות בהגדרה). אלו הן קבוצות הזוכות מהחברה למידה מסוימת של הערכה חברתית, של יוקרה חברתית. הן קבוצות גם כי חברי הקבוצה מזהים עצמם כשייכים לאותה הקבוצה, וגם החברה כולה מזהה אותם כשייכים לאותה קבוצה – יש גבולות חברתיים, יש אבחנה בתודעה של השחקנים עצמם שיש קווים שמפרידים בין קבוצת-סטטוס אחת לאחרות.

הבסיסים להתהוות קבוצות-סטטוס יכולים להיות שונים מחברה לחברה ומתקופה היסטורית אחת לאחרת (אתניות, גזע, דת, לאום, מקצוע ועוד ועוד).

אלמנט נוסף הוא סגנון חיים – קבוצות-סטטוס מובחנות אחת מהשניה בכך שהן מנהלות סגנון חיים שונה (דפוסים שונים של צריכה, בילוי, לבוש, פולחן, שפה וכד'). הגבולות החברתיים בין הקבוצות נוצרים ומחוזקים ע"פ סגנונות (סממנים) אלו (כשרות היא מנגנון להגביל את המגע החברתי בין יהודים לגויים, למשל, ונישואים אנדוגמים הם עוד דוגמה).

ההיררכיה בין קבוצות סטטוס אינה זהה להיררכה הכלכלית – בצורה תאורטית היא אינה תלויה כלל (או לפחות לא באופן בלעדי) במישור הכלכלי (למשל מועדונים מסוימים שע"מ להצטרף אליהם לא מספיק כסף, כמו מועדני WASPים).

המימד הפוליטי – במימד הפוליטי וובר מדבר על מפלגות, אבל אצל וובר מפלגה היא כל התארגנות חברתית הפועלת בזירה הפוליטית ע"מ לקדם אינטרסים מסוימים. כאן המימד ההיררכי הוא ברור – לחלק מההתארגנויות יש יותר עוצמה פוליטית (יותר יכולת לקדם את האינטרסים שלהן) מאשר להתארגנויות אחרות.

וובר בוחן מהו הבסיס החברתי ליצירת מפלגות (אצל מרקס המעמד הוא הבסיס להתארגנות פוליטית), וטוען שתאורטית להתארגנויות חברתיות יכולים להיות בסיסים חברתיים שונים, אבל אמפירית אנחנו צריכים לבחון מהו הבסיס הנפוץ להתארגנות פוליטית בכל סוג מסוים של חברה. בחברות מסוימות הבסיס יכול להיות מעמד כלכלי, אבל באחרות הוא יכול להיות קבוצת-סטטוס (כמו המפלגות החרדיות בישראל, למשל). הבסיס גם יכול להיות נושא ספציפי (למשל מפלגות הירוקים).

נקודה חשובה אצל וובר היא הקשר הקיים בין שלושת הממדים האלו (אצל מרקס הכוח הפוליטי והחברתי הוא נגזרת של הכוח הכלכלי) – ברמה התאורטית, הוא אומר, המימדים האלו אינם תלויים אחד בשני, ולא ניתן לקבוע את מידת הקשר. השאלה היא אמפירית – הקשר הוא שונה בחברות שונות. למשל בחברה הקפיטליסטית המשאב המרכזי הוא אכן כלכלי, ושני המימדים האחרים מושפעים מהמימד הכלכלי – אבל זוהי תופעה היסטורית המאפיינת את הקפיטליזם, ולא כל חברה וחברה (למשל בחברות פאודליות המימד החשוב היה החברתי, ובחברה הסובייטית המימד החשוב היה הפוליטי). 

יתרה מזאת, המודל של וובר מאפשר לנו גם לנתח מצבים שבהם בחברה נתונה, לגבי קבוצות מסוימות אין חפיפה טוטאלית במצב ההיררכי של קבוצות שונות בממדים שונים. למשל סוחרים מסוימים (בעלי באסטות בשוק) יכולים להיות בסטטוס כלכלי גבוה, אבל במישור היוקרה החברתית הסטטוס שלהם נמוך. דוגמה הפוכה היא מרצים באוניברסיטה, שיש להם יוקרה חברתית גבוה בעוד שמבחינה כלכלית מצבם לא טוב במיוחד.

6.3.00

בשיעורים הקרובים נתייחס לקשר בין אתניות לריבוד חברתי, ולסוגיית החפיפה בין ריבוד חברתי לבין מגדר. יש גישות הטוענות שהיחסים בין אתניות לריבוד דומים ליחסים בין מגדר לבין ריבוד.

גישות תאורטיות קלאסיות העלו את התחזית שבחברה המודרנית המבנה החברתי יהיה מבוסס אך ורק על קריטריונים הישגיים (ולא שיוכיים). התחזית הזו התבדתה, ועדיין קיים קשר הדוק בין ההיררכה הריבודית (חלוקה בלתי-שוויונית של משאבים) לבין קריטריונים שיוכיים (כמו אתניות, דת, לאום).

אתניות וריבוד חברתי

אתניות – פריטים המגדירים את עצמם ומוגדרים ע"י אחרים כקבוצה בעלת מאפיינים משותפים, בעלת קריטריון שיוכי (לאומי, גזעי, דתי).

כמעט כל החברות העכשוויות הן חברות רב-אתניות. ההטרוגניות האתנית היא תוצאה בעיקר של תהליכי הגירה, שהחלו להופיע במאה ה19- והמשיכו אל המאה ה20-. היו שני כיווני הגירה מרכזיים – 

1. מהמערב (אירופה המערבית) לעולם החדש. תהליכים של הגירה מהמרכז לפריפריה היו קשורים קשר הדוק לקולניליזם. 

2. מהעולם השלישי למרכז. מהגרים מאסיה, אפריקה, אמריקה-הלטינית לאירופה, ארה"ב. לזה יש להוסיף גם הגירה כפויה (למשל עבדות).

בכל החברות הרב-אתניות, ההטרוגניות האתנית מובנת לא בצורה אופקית (קבוצה אתנית אחת ליד השניה), אלא בצורה היררכית.
דוגמא טובה היא החברה הישראלית – ההבחנה הלאומית בין ערבים ליהודים מבחינת הקצאת משאבים (כל המשאבים); ההבחנה בין קבוצות יהודיות ממוצא מזרחי למערבי (בגדול, להוציא יוצאי אתיופיה וברה"מ-לשעבר).

מה הם הגורמים לקשר בין ריבוד (אי-שוויון) לבין אתניות? ישנן שתי גישות תאורטיות המנסות להסביר את הקשר – 

הגישה התרבותית – נקודת המוצא של גישה זו היא התמקדות בעקרונות תרבותיים המאפיינים את הקבוצות האתניות השונות ע"מ להבין את ההיררכיה ביניהן. אנחנו נוטים להגדיר כקבוצות אתנית את אותן הקבוצות הבאות מהעולם השלישי, או הנמצאות בתחתית הסולם החברתי (למשל מוזיקה אתנית היא מוזיקה מהעולם השלישי) – אנחנו מייחסים אתניות לקבוצות בעלות ערכים מסורתיים (ש"ס היא אתנית, דוד לוי הוא אתני – יוסי שריד הוא לא).

גישת המודרניזציה – מבחינה בין שני דפוסים תרבותיים מרכזיים, תרבות מסורתית ותרבות מודרנית, המנוגדים זה לזה. קבוצות אתניות נמצאות בשכבות הנמוכות דווקא בגלל התרבות המסורתית שהן מחזיקות בה –ישנה אי-התאמה בין המאפיינים של התרבות המסורתית לבין הדרישות של החברה המודרנית. 
המאפיינים המסורתיים הם: פאסיביות, שקשור לאלמנט הפטליזם בחברות מסורתיות, חוסר האמונה ביכולת של היחיד לשנות את החברה בה הוא חי; חוסר-יוזמה; קבלה של הסמכות המסורתית; ארגון המשפחה – משפחה מורחבת בה ליחיד יש מחויבות ראשונית למשפחה. הקבוצה נמצאת במרכז.
כל אלו עומדים בניגוד לתרבות המודרנית, שמעודדת אקטיביות ויוזמה בקרב הפרט, חוסר קבלת סמכות בצורה עיוורת – הכל מוביל לעקרון האינדבידואליזם, היחיד במרכז.
כיוון שהחברה המודרנית היא בעלת העקרונות של התרבות המודרנית, קבוצות מסורתיות בתוך חברות מודרניות מוצאות את העקרונות התרבותיים שלהם כלא מתאימים לדרישות החברה המודרנית, ולכן הן נדחקות לשכבות הנמוכות.

הגישה הזו הייתה גישה מרכזית בסוציולוגיה הישראלית עד אמצע שנות ה70-. יש ביקורות על הגישה הזו שהיא אידיאולוגית: היא לא באה להסביר את התופעה אלא להצדיק ולשעתק אותה.

הגישה הזו טוענת שהמגע בין קבוצות מסורתיות לעקרונות התרבותיים של החברה המודרנית יביא לתהליך בו בני הקבוצה יאמצו את עקרונות התרבות המודרנית, מכמה סיבות: הם חיים ופועלים בחברה מודרנית וחשופים לתרבות המודרנית, הדורות החדשים מתחנכים במוסדות של התרבות המודרנית, הם משרתים בצבא מודרני (בישראל) ועוד. החשיפה הזו תביא לאימוץ עקרונות תרבותיים מודרניים בחברה המסורתית, דבר שיביא (לפי גישה זו) לביטול הקשר בין ריבוד לאתניות (כי החברות המסורתיות כבר לא יהיו מסורתיות, ויהיו להם הכלים התרבותיים הנכונים להתקדם בחברה), ואז הזהות האתניות (גם אם לא תעלם) תהפוך להיות משנית בחיים החברתיים (תהפוך להיות אתניות פולקלוריסטית – מוזיקה, מאכלים, לבוש ותו לא).

ניתן לראות שתהליכים אלו לא מתרחשים – גם כאשר קבוצות אתניות מאמצות עקרונות מודרניים, הן עדיין נשארות בתחתית סולם הריבוד החברתי והפערים נשארים יציבים או אפילו גדלים. אם כך, אולי יש גורמים אחרים, לאו דווקא ההבדלים התרבותיים, שיכולים לתרום להסבר התופעה של קשר בין ריבוד חברתי לאתניות.

13.3.00

גישה תרבותית (מודרניזציה) – התרבות המסורתית של קבוצות "אתניות" מהווה מחסום בפני התקדמותן בחברה המודרנית.

גישת הקונפליקט – תחרות על משאבים (כלכליים, חברתיים ופוליטיים) ויחסי שליטה הם הגורמים המסבירים את היררכיה בין קבוצות אתניות.

לגישה התרבותית יש שלוש בעיות מרכזיות: 

1. היא מניחה עליונות של המודרני על המסורתי.

2. מתעלמת מיחסי-כוח בין קבוצות באוכלוסיה, יש יחסי-שליטה בין הקבוצות האתניות השונות.

3. התחזית של הגישה לגבי הדינימיקה של התופעה: היא טוענת שבתהליך בלתי-נמנע הקבוצות האתניות המסורתיות יאמצו את הדפוסים התרבותיים המודרניים, וכך יעלם הקשר בין ריבוד לאתניות. אנחנו יודעים שזה לא קרה.

גישת הקונפליקט
יש כמה גישות. המשותף להן הוא שהן מאמינות שהעיקרון המכונן את היחסים בין קבוצות אתניות שונות הוא עיקרון התחרות, בעיקר על משאבים. על בסיס התחרות נוצרים יחסים של שליטה ופיקוח, שמביאים למיסוד של היררכיות חברתיות אתניות.

התפתחו תיאוריות שונות המתמקדות בהיבטים שונים של אותה התחרות:

תיאוריית שוק העבודה המפוצל (split labor market), שפותחה ע"י Edna Bonacich. התיאוריה טוענת שהמקור של קונפליקטים אתניים הם קונפליקטים המתהווים בשוק העבודה. הגורמים לקונפליקט אינן אתניים, אידיאולוגיים, שנאה (אלה אולי תוצאות, לא המקור)  - המקור הוא תחרות על משאבים בשוק העבודה. הקונפליקט המעמדי הקלאסי הוא, כזכור, בין בעלי ההון למחוסרי ההון, אבל בונשיץ' טוענת שיכולים להתוות קונפליקטים שונים, כמו קונפליקטים בין סוגים שונים של עובדים, שהקריטריון המבחין ביניהם הוא עלות העבודה שלהם.

יש עובדים שהם עובדים יקרים וזולים יותר (באותו המקצוע), וכאשר שתי קבוצות כאלה נפגשות באותו שוק העבודה התוצאה תהיה קונפליקט. עובדים בעלי שכר שונה הם בעלי רקע אתני שונה (למשל המהגרים הציוניים לישראל היו יקרים יותר מהעובדים הערביים המקומיים, ויש הטוענים שזהו מקור הסכסוך). עובדים יקרים מפעילים מנגנונים פוליטיים ע"מ לדאוג לכך שיעבידו אותם בכל זאת, ואחד המנגנונים שהם מפעילים הוא סגירות אתנית והגדרת הקונפליקט במונחים פוליטיים ולאומיים במקום כלכליים.
התיאוריה מציינת מספר פתרונות לקונפליקט הזה – הראשון הוא פתרון של חוקי שוק: העובדים היקרים יורידו את דרישות השכר שלהם. זהו פתרון שהעובדים היקרים מנסים, כמובן, להימנע ממנו. פתרון שני הוא השוואת רמות השכר כלפי מעלה, וכמובן שהמעסיקים ינסו למנוע פתרון כזה. פתרון אחר הוא פתרון של הדרה (exclusion): עובדים יקרים מנסים להוציא את העובדים הזולים משוק העבודה ('עבודה עברית' למשל). 

כל שלושת הפתרונות האלו הם נדירים למדי, והפתרון הנפוץ ביותר הוא שוק עבודה מפוצל – הכוונה היא שאותם עובדים יקרים מנסים להגדיר תעסוקות מסוימות כתעסוקות ל'עובדים מיומנים' (שמיועדות להם, ומספקות תגמולים כלכליים גבוהים) ומגדירים תעסוקות אחרות כתעסוקות ל'עובדים בלתי-מיומנים' (עבודות שהעובדים הזולים יכולים לעשות אותם ושמספקות תגמולים כלכליים נמוכים יותר). לא מדובר בעבודות שבאמת דורשות מיומנויות גבוהות, אלא רק מוגדרות כך. העבודות של 'המיומנות הגבוהות' יותר נקרא שוק עבודה ראשוני ושל הזולים יותר נקרא שוק עבודה משני. כך מחסלים בעצם את מצב התחרות, כי העובדים היקרים לא מאוימים ע"י העובדים הזולים, כי הם פועלים בשוק עבודה יחסית סגור – המעברים בין שווקי העבודה הם נדירים וקשים.
עצם הפיצול הזה בשוק העבודה הוא אחד הגורמים המרכזיים שמביא לקישור בין ריבוד חברתי לאתניות.

אבל בכ"ז התחרות בשוק העבודה בין עובדים זולים ליקרים מקבילה להבחנות אתניות בחברה, ומתעוררת השאלה האם הגורם לקונפליקט הוא לא אתניות בפני עצמה. אבל בונשיץ' טוענת שלא האתניות כלשעצמה מסבירה את הקונפליקט, אלא מקורו בתחרות על משאבים, ומהר למדי הוא מקבל משמעות אחרת – של קונפליקט בעל משמעות לאומית, אתנית, מתפתחת שנאה וגזענות בין קבוצה אחת לשניה. האתניות היא גורם מדומה – נראה כאילו הקונפליקט הוא על בסיס אתני, אבל שורשיו הם באמת על בסיס של תחרות. כמנגנון פוליטי לניהול התחרות הזאת, הקונפליקט מנוסח ע"י העובדים היקרים כמונחים אתניים.

תיאוריה אחרת, שפיתח Michael Hechter, נקראת קולניאליזם פנימי. הכטר טען שכפי שהתפתחו בעולם יחסים קולניאלים של שליטה וניצול בין חברות שונות (בעיקר חברות המערב שלטו וניצלו חברות מהעולם השלישי), גם ברמה של חברה נתונה יכולים להתפתח יחסים כאלה, בהם קבוצה אתנית אחת מצליחה למסד יחסים של שליטה על קבוצה (או קבוצות) אתנית אחרת. כפי שבקולניאליזם בעולם עצם הניצול הווה מקור לצבירה של משאבים ע"י החברות המנצלות (לכן מוסבר כאן העושר של המערב בגלל העוני של העולם השלישי), בתוך חברה נתונה הקבוצה האתנית השולטת מנכסת משאבים של הקבוצה האתנית הנשלטת.

יש סוגים שונים של משאבים – לעתים הקבוצה הדומיננטית מנכסת לעצמה משאבי טבע (קרקעות, למשל). עיקרון נוסף הוא חלוקת העבודה האתנית בחברה: קבוצות אתניות מסוימות מתועלות, באמצעות מנגנונים פוליטיים וחברתיים, לעסוק בעבודות נמוכות סטטוס ונמוכות תגמולים. הכטר בעצם אומר שהעבודות הנמוכות האלו קיימות בכל חברה מראש (בניגוד לבונשיץ', שטוענת שעבודה מוגדרת כנמוכה ע"י העובדים היקרים), ושהקבוצות האתניות הנשלטות מתועלות לעסוק בעבודות האלו. 

20.3.00

השלמת שיעור מליאור:

מגדר וריבוד חברתי

הבחנה בין מין למגדר:

מין (Sex): הבדלים ביולוגיים ופיזיולוגיים בין זכר לנקבה.

מגדר (Gender): הבדלים חברתיים-תרבותיים בין ההגדרה "גברי" להגדרה "נשי".

סוציולוגיה של המגדר – עיסוק בהבחנות החברתיות-תרבותיות בין גברים לנשים (מיהו גבר, מיהי אישה, כיצד נוצרות ההגדרות, מהם קווי האופי הנשיים או הגבריים בחברה מסויימת, מהן הנורמות על פיהן נשים אמורות לנהוג או גברים אמורים לנהוג) ולא עיסוק בהבדלים הפיזיולוגיים שבין גברים לנשים.

בחברות מסויימות קיימת אידיאולוגיה שמסבירה את ההבדלים החברתיים (המגדר) כנובעים מההבדלים הביולוגיים (מין).

הפרספקטיבה הסוציולוגית (לפחות רוב הפרספקטיבות העכשוויות) מערערת על האמונה הזאת, היא חושפת אותה כאידיאולוגיה ובודקת את התהליכים החברתיים המגדירים "גברי" ו"נשי".

מהו הבסיס האמפירי לכך?

ישנה שונות אדירה (בין חברות שונות, בין תקופות שונות בחברות מסויימות, ובין קבוצות שונות בחברה) בין מה שמוגדר "נשי" ומה שמוגדר "גברי" – ואם ההבדלים הג'דריאליים נובעים מהבדלי המין, ההבדלים הג'נדריאליים היו אותם הבדלים וזה לא מה שקורה בפועל.

מה שהוגדר נשי לפני מספר שנים בחברה מסויימת, יכול להיות שכיום לא יוגדר כנשי...

ומכאן אנחנו מסיקים שההבדלים הג'נדריאליים הם תרבותיים-חברתיים. 

להלן 3 דוגמאות, ממחקרים שנערכו בשבטים שונים:

1.
בשבט הארפאש
נמצא שאין הבדלים בקווי האופי בין נשים לגברים. שני המינים נוהגים ב"קווי אופי נשיים" (כפי שהיינו מגדירים אותם בחברה שלנו). 

2.
בשבט המוּנְדוּגוּמוֹר
נמצא שאין הבדלים בקווי האופי בין נשים לגברים. שני המינים נוהגים ב"קווי אופי גבריים" (כפי שהיינו מגדירים אותם בחברה שלנו).

3.
בשבט הצַ'מְבּוּרִי
ישנם הבדלים בקווי האופי, אך המצב הוא הפוך מה"מצב המוגדר כטבעי" (כפי שמוגדר בחברה שלנו). הנשים יותר אקטיביות, תקיפות... לעומת הגברים שהם רכים, רגשניים, פאסיביים...

ההבחנות הן היררכיות

החברה לא רק מגדירה מה "נשי" ומה "גברי", אלא מגדירה גם היררכיה של גברים לנשים. 

כלומר, מדובר גם בריבוד חברתי מסויים.

אם נסתכל על החברה שלנו, ועל הפרספקטיבה של וובר, ישנם קווים ברורים של היררכיה בין גברים לנשים: 

במימד הכלכלי, בשוק העבודה, מצבם של הגברים טוב יותר. 

במימד החברתי, גברים נוטים לזכות במידה רבה יותר של הערכה, סטאטוס.

במימד הפוליטי, לגברים יש יותר עצמה פוליטית מלנשים.

(
אם לדבר על אפליה מתקנת, אחת התוצאות הכלתי מכוונות היא, שברגע שקובעים את המינימום, נקבע גם המקסימום. 
ברגע שנוקבים מספר, ישנה לגיטימציה לא לעבור את המינימום הזה. ה"רצפה" הופכת ל"תקרה"...

דפוסי אי שיוויון בשוק העבודה

שוק העבודה המודרני, הוא אחד מהבסיסים העיקריים בהם נוצר מיסוד של ההיררכיה הג'נדריאלית.

ישנה טענה, שדפוסי אי השיוויון שנוצרים בשוק העבודה משפיעים על אי השיוויון בתחומים האחרים.

ניתן להבחין בשלושה קווים מרכזיים של דפוסי אי שוויון:

1.
אי שיוויון בין תפקידים תעסוקתיים "נשיים" לבין תפקידים תעסוקתיים "גבריים".
לתפקידים – שיש להם הגדרה ג'נדריאלית, יש קווי היררכיה מאוד ברורים 

(למשל, מנהלים ומזכירות. ואם נדבר על המילה "מזכירה" מול המילה "מזכיר". המילה "מזכיר" טומנת בחובה תפקוד אחר... 
דוגמאות נוספות: רופאים-אחיות, מנהלים-מורות, שרים-מזכירות ...

כשישנה דינמיקה של תפקידים תעסוקתיים:

כאשר תפקיד תעסוקתי מתחיל להיות מוגדר כנשי, במקביל – חלה ירידה בסטאטוס החברתי ובתגמולים הכלכליים שלו. למשל, הוראה.
(
לגבי הקשר הסיבתי:
קשה לאתר את הקשר הסיבתי, והנושא שנוי במחלוקת:
אפשרות אחת – כתוצאה מכניסת נשים לתפקיד, התגמולים הכלכליים ויוקרת התפקיד יורדת. 


אפשרות אחרת – פמיניזציה של תפקיד מסויים. כתוצאה מירידת היוקרה והתגמולים הכלכליים של תפקיד מסויים, יש פחות ביקוש גברי לתפקיד, וקבוצות חלשות יותר (נשים או קבוצות אתניות) תופסות את החלל שנוצר. 

2.
גם במקרים בהם נשים וגברים ממלאים את אותם תפקידים תעסוקתיים, נשים נוטות להשתכר פחות. 

3.
אפשרויות קידום
מבחינה סטטיסטית, לאישה יש פחות סיכויים להתקדם במסלול התעסוקתי שלה מאשר לגבר. קידום נשים נעצר בד"כ בשלב מוקדם יותר, ובד"כ הקידום הוא יותר אטי. 

הזירה הציבורית מול הזירה הפרטית

מצד אחד: זירה ציבורית, ומצד שני: זירה פרטית.

הגבולות לא קבועים, אלא דינמיים. דברים שפעם הוגדרו כשייכים לזירה הפרטית יכולים להיות מזוהים היום יותר עם הזירה הציבורית (לעתים המאבקים הפוליטיים הם סביב הגבול בין הזירה הפרטית לציבורית. למשל, הכאת נשים וילדים במסגרת המשפחה – פעם זה היה חלק מהזירה הפרטית והיום זה חלק מהזירה הציבורית. למשל, נושא ההפלות בארה"ב – כאן דווקא הפמיניסטיות מנסות להגדיר את התחום הפרטי והמתנגדים את התחום הציבורי).

הקשר בין הזירות לבין ההבחנות הג'נדריאליות

א.
הזירה הציבורית מוגדרת בדרך כלל כזירה גברית. זהו "העולם הגברי".

הזירה הפרטית מוגדרת בדרך כלל כזירה נשית, הטיפול בבעיות היומיומיות בתוך הבית זהו "העולם הנשי".

ב.
ההבחנה ההיררכית:
הזירה הציבורית – גבוהה יותר מבחינה היררכית.


הזירה הפרטית – נמוכה יותר מבחינה היררכית. 

(
קיימת הקבלה מסויימת בין אתניות לריבוד חברתי, ובין ג'נדר לריבוד חברתי.

הסברים מסויימים  למצב:

-
"בתרבות הנשית ישנם אלמנטים המקשים על השתלבותן בזירה הציבורית. אותם קווי אופי 'נשיים' (פאסיביות, רכות, דגש על הרגש) מונעים מהנשים להתקדם בזירות הפועלות על פי תרבות אחרת, גברית". 

-
טענה אחרת – אותם עקרונות של התרבות הנשית, הם דברים שלמעשה קשורים להבדלים בין המינים. ההבדלים התרבותיים נובעים מההבדלים ביולוגיים, (מתפקידן של הנשים כיולדות).

הסבר זה רווח כיום בעיקר במגזר הציבורי. הסוציולוגיה ברובה אינה מקבלת אותו כיום.

-
ישנה אידיאולוגיה בקרב הגברים, שהנשים הן פחותות ערך. בדומה לגזענות כלפי קבוצות אתניות.

אנחנו יכולים לחלק את ההסברים להסברים במישור האמפירי - הסטורי (איך התחילו ההגדרות בין נשים לגברים והריבוד החברתי ביניהם – מה קרה), ולהסברים במישור האנליטי (למה? – בדיקה של הקשר הסיבתי).

גישות קונפליקט (יחסי כח מסוגים שונים וזירות שונות כהסבר לתופעה)

יחסי הכח יכולים לבוא לביטוי בזירות חברתיות שונות. 

נבחין בין שתי פרספקטיבות כלליות, פמיניסטיות, אשר כל אחת ממנה מדגישה יחסי כח בזירה חברתית אחרת. 

הגישה הפרטית כמקור אי השיוויון

גישות פמיניסטיות מציבות במוקד אי השיוויון את הזירה הפרטית, הדומסטית, את המשפחה. לטענת גישות אלו, מוקד ההתהוות ביחסי הכח הוא בזירה המשפחתית – בזירה המיקרו-חברתית.

בזירה זו הגבר שולט, ונחיתות תפקידה של האישה בזירה הפרטית משליך על מעמדה בזירה הציבורית. 

לפי הגישות האלו, הגורם היסודי ליחסי אי השיוויון בין הגברים לנשים הוא ה"אופי הפטריאכלי של החברה".

גם גישות ראדיקליות וגם גישות ליברליות של הפמיניזם, מדגישות את היחסים בזירה הפרטית כמקור יחסי הכח בין גברים לנשים.

הגישה הציבורית כמקור אי השיוויון

לטענת גישות אלה, נשים מנוצלות בעיקר בשוק העבודה, ככח עבודה זול, גמיש (שניתן להעסיקו או לא להעסיקו בהתאם לצרכי השוק).

גישות כאלו (בעיקר הפמיניזם המרקסיטי) רואה את יחסי הכח בזירה הציבורית, בעיקר בשוק העבודה, כמקור ליחסי הכח באופן כללי. 

27.3.00

התארגנות חברתית
במסגרת הנושא 'התארגנות חברתית' נעסוק בשלושה תחומים. הראשון – קבוצה חברתית.

קבוצה חברתית
ההבחנה החשובה היא בין 'קבוצה חברתית' לבין 'אוסף של אנשים' מחד לבין 'קטגוריות חברתיות' מאידך.

'אוסף של אנשים' – מספר אנשים שנמצאים ברגע מסוים באותו מרחב חברתי, מקיימים אינטראקציה חברתית כלשהי, אבל זוהי אינטראקציה חד-פעמית.

'קטגוריה חברתית' – מושג שהחוקר-הסוציולוג בונה ע"מ להבחין בין אנשים מסוגים שונים. היא לא תמיד בעלת משמעות מבחינת הסובייקטים עצמם: לא בהכרח האנשים השייכים לאותה קטגוריה חברתית מקיימים אינטראקציות חברתיות משמעותיות; לא בהכרח יש להם תודעה של שייכות ליחידה חברתית כלשהי. דוגמה לקטגוריה חברתית שאינה בעלת משמעות לסובייקטים עצמם היא עשירון כלכלי.
מעניין לציין שזהו ההבדל בין מרקס לוובר – מרקס טען שמעמד הוא בהכרח קבוצה חברתית, בעוד שוובר טען שמעמד הוא רק קטגוריה חברתית, ושקטגוריה חברתית לא חייבת להפוך לקבוצה חברתית (וקבוצה חברתית לא תלויה בקיומה של קטגוריה חברתית בשבילה).

קבוצה חברתית מכילה את ארבעת האלמנטים הבאים – 

אנשי הקבוצה מנהלים ביניהם אינטראקציה חברתית המשכית מסוימת (שלא חייבת להיות פנים-אל-פנים, כמו במקרה של אומה, שמוגדרת כ'קהילה מדומיינת': האומה מדמיינת את עצמה כקהילה אפילו אם אין אינטראקציות חברתיות ישירות בין חבריה). המשכיות האינטראקציות לאורך הזמן היא חיונית לשם הגדרת קבוצת אנשים כקבוצה חברתית.

בתוך קבוצה חברתית ישנן הגדרות של מבנים חברתיים. אנשים מקבלים סטטוס מסוים בקבוצה מתוך מילוי תפקידים מסוימים (לא בהכרח פורמליים) בקבוצה – השוטה, החכם, המנהיג וכד'. האינטראקציות החברתיות בקבוצה אינן חד-פעמיות, לא רק לאורך הזמן, אלא גם כי הן אינטראקציות ממוסדות – יחידים משחקים תפקידים יחסית קבועים.

בתוך קבוצה חברתית חייבת להתפתח תרבות מסוימת – ערכים, נורמות ואולי אפילו שפה מסוימת.

האלמנט הרביעי הדורש לקבוצה חברתית הוא גבולות חברתיים: קבוצה חברתית בהכרח מבחינה את עצמה מהחברה הסובבת אותה (אחרת היא אינה קבוצה חברתית נפרדת). בכל קבוצה חברתית קיימת תחושה של שייכות. זה לא אומר שהשייכות הזאת היא המוקד החשוב ביותר בהגדרה העצמית של היחידים בקבוצה, אבל יש הגדרה של גבולות חברתיים המבחינים בין הקבוצה החברתית לקבוצות חברתיות אחרות, יש הגדרה של 'אנחנו' (החלה – inclusion) ו'הם' (הדרה – exclusion).

סוגיה אחרת בנושא היא הסוגיה הפורמלית – מה הן הצורות של הקבוצות החברתיות, איך ההיבט הצורני, הפורמלי, של קבוצות חברתיות יכול להשפיע על סוג האינטראקציות המתנהלות באותן קבוצות חברתיות. 

גישה פורמלית כזו לבחינת קבוצות חברתיות פותחה ע"י Zimmel. הוא טען שהצורה של היחידות החברתיות הוא משתנה הקובע את אופן האינטראקציות ביחידות האלו, ושאחד המשתנים הצורניים החשובים ביותר הוא גודל הקבוצה.
זימל אומר שהגודל המינימלי להגדרת קבוצה חברתית הוא שלוש, מה שהוא מכנה 'טריאדה': מבחינת הדינימיקה של היחסים החברתיים השינוי המשמעותי הוא בין 2 (זוג, 'דיאדה') ל3-. ההבדל נובע מכך שבזוג עצם הקיום של אינטראקציה חברתית תלוי בהשתתפות של כל הצדדים. היחסים בין שני הצדדים בזוג הם בהכרח ישירים, בלתי-מתווכים – דבר שיוצר סוג מסוים של אינטראקציות, הדורשות יתר מעורבות ואקטיביות. מעניין לציין שאנחנו נוטים לחשוב שהסיבה שהמשתתפים בזוג משקיעים הרבה ביחסים היא רגשית, בעוד שזימל אומר שהסיבה היא צורנית, היא נובעת מהגודל של היחידה החברתית: כל עוד הצדדים מעוניינים בקיום היחידה החברתית אין דרך מילוט מאינטראקציה אינטנסיבית.
כל זה נעלם במקרה של טריאדה – בקבוצה חברתית, כעיקרון, קיום היחידה אינו תלוי במעורבות פעילה בכל רגע של כל הצדדים, כי גם כשקיימות אינטראקציות בין שני שחקנים בלבד, ברקע קיימים שאר השחקנים. האינטראקציות בין השחקנים לא חייבות להיות ישירות. ישנה אפשרות לקואליציות. יכולות להיות מידות שונות של אקטיביות ומעורבות בחיי הקבוצה מצד שחקנים שונים.
זימל טוען שככל שהקבוצה גדולה יותר, יש יותר סיכויים לכך שהלכידות החברתית תהיה פשוטה, יש יותר סיכויים שבקבוצה יווצר הבדל בין גרעין פנימי שבשבילו הקבוצה חשובה יותר והוא מעורב יותר באינטראקציות בקבוצה לבין פריפריה, שחבריה מעורבים וחשובים פחות בקבוצה.

זימל, לסיכום, מבחין בעיקר בין הדיאדה לבין הטריאדה, הוא אומר שיש קפיצה איכותית בין הראשון לשני. הנקודה החשובה השניה אצלו – בדינמיקות חברתיות הגודל קובע: הצורה של היחידות החברתיות היא משתנה חשוב ביותר בהשפעה על אופי האינטראקציות המתרחשות ביחידה.

קיימות שתי טיפולוגיות שונות של קבוצות חברתיות, שמתייחסות לקריטריונים שונים לחלוטין לשם הבחנה בין קבוצות מסוגים שונים.

הטיפולוגיה הראשונה היא ההבנה בין קבוצה ראשונית לקבוצה משנית. הקריטריון להבחנה הוא דפוס היחסים המאפיין כל אחד מהטיפוסים. מבחינה אמפירית קיים רצף בין שתי הקצוות האלו – יש קבוצות המתקרבות יותר לדפוס של קבוצה ראשונית ויש כאלו המתקרבות לקבוצה משנית. הדפוסים הם מודלים תיאורטיים.

בקבוצה ראשונית יש יחסים חברתיים ראשוניים המתאפיינים כך:

 אלו יחסים המתממשים לרוב באינטראקציות פנים-אל-פנים והנוטות להיות אינטנסיביות יותר.

 נטייה להזדהות יתרה של היחיד עם החברה. היחיד מייחס לשייכות שלו לקבוצה חשיבות מרכזית מבחינת ההגדרה העצמית שלו והחיים שלו.

 היחסים בין החברים נוטים להיות רגשיים יותר (הרגש לא חייב להיות חיובי – קונפליקטים גם הם רגש).

 קבוצות ראשוניות נוטות להיות בעלות המשכיות רבה.

 המטרות של הקבוצה מוגדרות ע"י חברי הקבוצה כמטרות אפקטיביות. מטרות אפקטיביות הן מטרות המצדיקות את עצמן – מטרת קיום המשפחה (מנקודת הראות של חברי המשפחה) היא קיום המשפחה, לדוגמא. מטרת קיום הקבוצה היא עצם קיומה. היחידים מפיקים תועלת מסוימת מעצם השתתפותם ביחסי הקבוצה – התועלת היא עצם ההשתתפות בקבוצה.

הקבוצה המשנית היא בעצם תמונת-ראי של הקבוצה הראשונית:

 האינטראקציות החברתיות מתקיימות לרוב בסוג מסוים של הקשר חברתי (למשל בעבודה) ולא בכל תחומי-החיים.

 ההזדהות של חברי הקבוצה נוטה להיות חלשה יותר והחברות בקבוצה אינה מהווה מוקד בהגדרה העצמית של חבריה.

 ההיבטים הרגשיים של היחסים חלשים יותר, היחידים לא נוטים להתייחס ליחסים כבעלי משמעות רגשית.

 ההמשכיות לאורך הזמן מוגבלת יותר.

 המטרות של הקבוצה, כפי שהן נתפסות ע"י חברי הקבוצה עצמה, הן מטרות אינסטרומנטליות – הקבוצה היא כלי לשם השגת מטרות שהן חיצוניות לעצם הקיום של הקבוצה (למשל שכר). היחידים לא מפיקים תועלת מעצם החברות בקבוצה, אלא כתוצאה מאותה החברות.

הטיפולוגיה השניה מתייחסת לאופי היחסים בין היחיד לבין הקבוצה החברתית הספציפית. אם כך, ליחיד יש חשיבות לא רק בקבוצות אליהן הם משתייך, אלא גם בקבוצות אליהן הוא מתייחס. ההבחנה הראשונית, אם כך, היא בין קבוצת שייכות לבין קבוצת התייחסות.

ישנם שלושה אופנים שונים בהם יחידים מתייחסים לקבוצות ההתייחסות:

1. קבוצה אליה היחיד שואף להשתייך. הרצון הזה ישפיע, כמובן, על דפוסי ההתנהגות של היחיד, על היחסים בינו לבין שחקנים חברתיים אחרים, על תיכנונים שלו לעתיד וכדומה.

2. קבוצת התייחסות שהיחיד מנסה לאמץ את דפוסי ההתנהגות שלה, את סגנון החיים שלה (גם אם אינו שואף להשתייך אליה בהכרח). זהו בעצם מודל לחיקוי.

3. קבוצה שביחס אליה היחיד מעריך את מצבו. קבוצה זו מהווה קנה-מידה להשוואה ליחיד לשם הערכת מצבו (הפוליטי, הכלכלי, החברתי, התעסוקתי וכו').

ישנן שתי השלכות חברתיות לעצם הקיום של קבוצות התייחסות: 

1. ברמה המיקרו-חברתית (רמת היחיד) הבנת קבוצות ההתייחסות של יחיד מסוים חיוניות לשם הבנת ההתנהגות של אותו היחיד.

2. ברמה המקרו-חברתית (רמת הכלל). סוציולוגים שמו לב שמהפכות אינן מתחוללות כאשר המצב החברתי/כלכלי של הקבוצות המחוללות את המהפכה הוא הכי גרוע – לרוב הקבוצות שבתחתית הסולם אינן אלו המחוללות את המהפכה. מהפכות מתחוללות דווקא כאשר המצב החברתי הוא טוב מאשר הוא היה בעבר – הן מתחוללות ע"י קבוצות שהצליחו לשפר את מצבן לעומת העבר. ההסבר ניתן ע"י התיאוריה של הקיפוח היחסי – הגורם לפעילות מהפכנית אינו קיפוח כשלעצמו אלא תחושות קיפוח: כאשר קבוצה חברתית מסוימת, על בסיס תחושות קיפוח, מכוננת את עצמה כשחקן פוליטי. זהו קיפוח שהוא תמיד יחסי למשהו אחר. 
גורם מרכזי שיקבע עם קבוצה חברתית חשה קיפוח או לא הנה קבוצת ההתייחסות של אותה הקבוצה החברתית: עם איזו קבוצה היא משווה את מצבה הפוליטי, החברתי, הכלכלי. לעתים מאבקים פוליטיים, אגב, מתרחשים סביב השאלה מה צריכה להיות קבוצת ההתייחסות של קבוצה חברתית מסוימת (למשל מצבם של ערביי ישראל – האם הם צריכים להשוות את מצבם למצב הערבים במדינות ערב או למצב היהודים בישראל).
אם כך, כאשר יש שיפור במצב של קבוצות חברתיות מסוימות, הן מתחילות להשוות את מצבן ביחס לקבוצות חברתיות אחרות שמצבן טוב יותר. השלטון בד"כ תובע שהקבוצות האלו ישוו את מצבן למצב הקודם שלהם, אבל הקבוצות החברתיות נוטות לאמץ כקבוצת התייחסות לא את המצב הקודם אלא את המצב של קבוצות חברתיות חזקות ומשגשגות יותר. לכן תחושות הקיפוח מתעוררות לרוב בקבוצות חברתיות מובייליות, שנמצאות בתהליך של צבירת עוצמה ולא תקועות במקום.

3.4.00

הבחנה בין קבוצות חברתיות לארגונים פורמליים היא אמפירית – במציאות השניים יכולים להתקיים ביחד.

ארגון פורמלי – התארגנות חברתית שפעילותיה נקבעות ומוגדרות באופן מפורש ע"מ להשיג מטרות ספציפיות.

טיפוס אידאלי (Ideal Type) – מושג שטבע וובר, שמשמעותו נקודת התייחסות או קנה-מידה על מנת לאפיין תופעות אמפיריות קונקרטיות. סביר להניח שבמציאות לא נמצא טיפוסים אידאלים – מדובר בהבנייה תיאורטית. למשל נשווה את הטיפוס האידאלי של מדינה דמוקרטית למדינת ישראל ונראה באיזה מידה היא מתקרבת לטיפוס.
במחקר/תאוריה סוציולוגית יש דו-שיח של החוקר בין הטיפוס האידאלי למציאות הנחקרת.

מקס וובר עסק באירגונים בירוקרטיים ובנה טיפוס אידאלי של מהו ארגון בירוקרטי, ועסק בקשר בין הופעתם של ארגונים בירוקרטיים בחברה המודרנית לתהליכים מקרו-חברתיים של שינוי. 

הטיפוס האידאלי של ארגון בירוקרטי שוובר פיתח הוא של פורמליזציה מקסימלית של אינטראקציות חברתיות. וובר טען שהמאפיין המרכזי של הארגון הבירוקרטי הוא הרציונליות שלו. לפי וובר יש סוגים שונים של רציונליות, ושנים מהסוגים הם: 
רציונליות של מטרות (רציונליות סובסטנטיבית, מהותית) – למה הפעולה החברתית מכוונת (התוכן). היא קשורה למערכת הערכים הקיימת בחברה נתונה, דהינו בתוך ההקשר של אותה המערכת הערכים באיזו מידה פעולות מסוימות מוגדרות כרציונליות. זו אינה הרציונליות של הארגון הבירוקרטי.
רציונליות של אמצעים (רציונליות פורמלית) – הדרכים להשגת המטרות (המבנה). היא אינה קשורה למערכת הערכים של החברה. זהו הרציונליות המאפיינת את הארגון הבירוקרטי: אופן הפעולה שלו מכוון להשיג מטרות כלשהן באופן היעיל ביותר, מקסימום תוצאות במינימום השקעה.

וובר אומר שארגון בירוקרטי הוא תופעה היסטורית האופיינת לחברה המודרנית. מדובר בארגון יעיל, רציונלי.
אחד העקרונות עליו הוא מבוסס הוא עקרון הפחתת אי-הוודאות – בכל פעולה חברתית, גם ברמת היחיד וגם ברמה הקולקטיבית, ישנה רמה מסוימת של אי-וודאות (באיזו מידה מושגות המטרות המוגדרות ובאיזה מחיר). ארגון שמצליח להפחית את רמת אי-הוודאות, אומר וובר, יהיה יותר יעיל. עקרונות הפעולה שוובר מתווה נועדו להפחית את רמת אי-הוודאות יותר מכל דבר אחר. העקרונות הם (בסדר רנדומלי):

 התמחות – בארגון מוגדרים תפקידים, משרות, שכל אחד מהם אמור להתמחות בסוג מסוים של פעולה (עקרון חלוקת העבודה). חלוקת העבודה מוגדרת באופן בהיר ומפורש – כל פקיד יודע מה כרוך בתפקידו, מה הוא צריך לתרום לשם השגת המטרות של הארגון כולו. ההגדרה הפורמלית של התפקיד כוללת גם כללים לביצוע התפקיד – הפקיד יודע לא רק מה הוא צריך לעשות, אלא גם איך הוא צריך לעשות זאת. ברמה העקרונית, כל אדם שממלא את אותו התפקיד ימלא את תפקידו בצורה זהה ואידאלית.

 עקרון מרכזי, אם כך, בארגון בירוקרטי הוא עקרון הא-פרסונליות: ארגון בירוקרטי לא מורכב מאנשים, אלא מתפקידים. האינטראקציות בין התפקידים וכללי התפקידים עצמם אינם תלויים באנשים הספציפיים הממלאים את התפקידים. זהו עקרון משותף לרוב העקרונות ברשימה זו.

 היררכיה – בכל ארגון בירוקרטי יש הגדרה פומבית ובהירה של ההיררכיה בין בעלי התפקידים השונים: יחסי סמכות וכפיפות בין המשרות השונות. בתוך ההירכיה יש תמיד זרימה של מידע, כאשר אפשר לדבר על שני כיווני זרימת מידע - 
מלמעלה למטה זורמות ההוראות,
מלמטה למעלה זורם בעיקר דין-וחשבון של הכפופים על ביצוע המטלות שלהם.

 לפי וובר ישנם כללים הקובעים האם מועמד להיכנס לארגון יכול אכן להיכנס לארגון, ובאיזה תפקיד – כל תפקיד ימולא ע"י אדם בעל הכישורים הנדרשים לאותו התפקיד. אם אדם לא ממלא את תפקידו כיאות, לפי הכללים של אותו התפקיד, הוא יוצא מהארגון.
גם הקידום בארגון מעוגן בקריטריונים אובייקטיבים.

 מטרות – מטרות הארגון הבירוקרטי מוגדרות ע"י גורם חיצוני למבנה הבירוקרטי עצמו. הארגון הבירוקרטי, כזכור, עוסק רק ברציונליות פורמלית ולא ברציונליות סובסטנטיבית (למשל בישראל, הדרג הצבאי לא אמור להגדיר את מטרותיו אלא הדרג המדיני; בעסקים גדולים הדירקטוריון קובע את המטרות).

תהליכים מקרו-חברתיים - מה שוובר מכנה בירוקרטיזציה (או רציונליזציה) של החברה המודרנית: בחברה המודרנית העקרון הבירוקרטי הלך והתפשט עד שהוא הפך עקרון מרכזי בכל תחומי החיים. מה שמאפיין את הקפילטיזם, לפי וובר, הוא הארגון הבירוקרטי של הכלכלה ושל החיים החברתיים. 
ובאמת, כיום, כמעט כל שלב בחיים החברתיים שלנו מעוצב ע"י ארגונים בירוקרטיים, מהלידה עד המוות.

שני המוקדים בהם צמחו ארגונים בירוקרטיים לפי וובר הם המוקד הכלכלי והמוקד הצבאי (כמו שאמר טילי – מדינות עושות מלחמות ומלחמות עושות מדינות: המדינה המודרנית נוצרה דרך הפעילות הצבאית). שינויים שהתרחשו באופן הארגון של הפעולה הצבאית במאה ה17- הביאו לכך שצבאות החלו להיות מאורגנים ע"פ עקרונות בירוקרטיים (וכנ"ל בכלכלה).

התפיסה של וובר לגבי הבירוקרטיזציה של החברה המודרנית היא אמביוולנטית: מצד אחד הורדת אי-הוודאות והעלאת הרציונליזציה מאפשרים את הניהול של מערכות מורכבות כמו מערכות החיים המודרניות. 
מצד שני, בגלל הרציונליזציה של החיים המודרנים האנשים מתקשים למצוא משמעות בחיים שלהם ובעולם בו הם חיים ('משמעות' הוא מושג מרכזי ביותר בסוציולוגיה הוובריינית), כי אנשים תמיד מחפשים משמעות טרנסצנדנטלית, קוסמית, לחייהם. את התהליך הזה מקס וובר מכנה 'הסרת הקסם מהעולם' – אין לעולם משמעות מעבר למציאות היומיומית בה אנשים חיים.

10.4.00

תנועות חברתיות
תנועות חברתיות הן הדפוס השלישי של התארגנות חברתית (אחרי 'קבוצות חברתיות' ו'אירגונים בירוקרטיים').

תנועות חברתיות הן התארגנויות המכוונות לסוגיה של שינוי חברתי (לגרום או למנוע אותו) באמצעות פעילות לא ממוסדת. 
תנועות כאלה יכולות להיות דתיות, חברתיות, פוליטיות, תרבותיות ועוד.

למשל תנועה פוליטית, כל עוד אינה מפלגה, משתמשת בדרכים לא-ממוסדות למימוש מטרותיה – הפגנות, התנדבות וכד'. ברגע שהתנועה החברתית מתחילה לפעול בעיקר באמצעים ממוסדים, היא הופכת להתארגנות פורמלית.
גם התארגונויות פורמליות נוקטות באמצעים לא ממוסדים, כי מדובר בדפוס תיאורטי, בעוד שבמציאות יש רצף בין שני הקצוות.

רמת הפורמליזציה של תנועות חברתיות נמוכה – יש מבנים חברתיים (היררכיה, חלוקת עבודה וכד') אבל הם יחסית לא פורמליים.
לדוגמא, תפקידי המנהיגות לא מוגדרים באופן פורמלי (אין תפקיד מוגדר של מנכ"ל, מועצה וכד'), אין הגדרה פורמלית של כללים לקביעת המנהיגות (המנהיגות לא ממונה באמצעות תהליכים פורמליים). גם החברות בתנועה היא לא פורמלית (גבולות התנועה מטושטשים).

ישנו תהליך (כמעט בלתי-נמנע) למיסוד תנועות חברתיות – הן נוטות לאמץ דפוסים יותר פורמלים.

ישנה טיפולוגיה לתנועות חברתיות לפי יחסן לשינוי:

                       רמת השינוי 
היקף השינוי
חברתי
אינדיבידואלי

מוגבל



טוטלי



רמת השינוי – האם הדגש הוא על הכלל או הפרט. לדוגמא, תנועות הניו-אייג' שמות דגש על האינדיבידואל. כמובן שגם תנועות המדברות על שינוי אינדיבידואלי עוסקות בשינוי חברתי – מה שמשנה מספיק יחידים משנה את החברה.
שוב, זוהי דיכוטומיה תיאורטית – במציאות תנועה חברתית יכולה לדבר גם על הרמה החברתית וגם על הרמה האינדיבידואלית (למשל התנועה הציונית – רצתה להשיג שינוי ברמה החברתית, אבל עסקה גם בעיצוב מחדש של היחיד).
היקף השינוי – האם המטרה היא לשפר את הסדר החברתי הקיים או ליצור סדר חברתי חדש.

הטיפולוגיה הזו חשובה כי לתנועות חברתיות הנמצאות במקום שונה בטיפולוגיה יהיו דינימיקות פנימיות שונות, אך חשוב מזה – יחסים שונים עם הממסד החברתי. נכון שהיחסים בין הממסד לתנועות החברתיות יהיו קונפליקטואליות במהותן, אבל רמת הקונפליקט שונה – כנראה ככל שדגש התנועה יהיה ברמה החברתית הקונפליקט יהיה חריף יותר, וכנראה שתנועות המבקשות להשיג שינוי טוטאלי בסדר החברתי יתנגשו עם הממסד ביתר שאת (אם כי יכול להיות שהמטרות הטוטאליות של התנועה גורמות לכך שהתנועה החברתית רחוקה כ"כ מהממסד החברתי שהיא מפסיקה להוות איום על הממסד).

על מנת לנתח את היחסים בין הממסד לתנועות חברתיות ניתן להשתמש במושגים מרכז ופריפריה – מרכז הם מושגים/עקרונות/נורמות השולטים בחברה ופריפריה הם המושגים החשובים פחות. תנועות חברתיות נוצרות ב'אזורים' חברתיים שמרוחקים במידה זו או אחרת מהמרכז. השאלה היא מהן התביעות שיש לתנועות החברתיות מהמרכז: 
יש תנועות התובעות להתקרב למרכז (למשל הפנתרים השחורים, שרצו חלוקת משאבים שונה, יתר נגישות והשתתפות במרכז). 
יש תנועות הרוצות לכבוש את המרכז ולהבנות אותו מחדש ע"פ עקרונות שונים (למשלת תנועת מצפן, שרצתה שינוי טוטאלי).
יש תנועות המבקשות להתנתק מהמרכז וליצור מרכז חדש (למשל המאבק הפלשתיני בשטחים).

השאלה השניה היא מהם האמצעים שבאמצעותם הממסדים מנסים להתמודד עם האיום שבא מצד התנועות החברתיות. האמצעים הם:
דיכוי – לעתים קרובות זהו האמצעי הראשון בו הממסד משתמש. זהו אמצעי שקשה להשתמש בו לאורך זמן ('עם כידונים אפשר לעשות הכל חוץ מלשבת עליהם') והוא לרוב גם לא יעיל במיוחד.
דה-לגיטימציה – הממסד מנסה לגרום ליתר החברה להאמין שלתנועה החברתית אין זכות להעלות את התביעות שהיא מעלה. אם הנסיון מצליח התנועה לא תשיג תמיכה ציבורית ותתקשה לקדם את האינטרסים שלה.
אינדיבידואליזציה של הבעיה – כאשר תנועה חברתית מעלה תביעות לגבי בעיה חברתית הממסד לעתים לטוען שאין פה בעיה חברתית אלא רק בעיה של יחידים ('האבטלה היא לא בעיה מבנית, אלא בעיה של אנשים שהם עצלנים או חסרי כישורים'). הממסד בעצם מנסח באופן שונה את תביעות התנועה.
קו-אופטציה (cooptation) – נסיון לקרב לממסד חלק מהמנהיגות של אותה התנועה ('הפרד ומשול') ובכך לפרק את התנועה.

1.5.00

מוסדות חברתיים (תחומים מוסדיים)

הכוונה לאו-דווקא לאירגונים פורמליים, אלא להיבטים של החיים החברתיים שמובחנים אחד מהשני ושמאופיינים בדפוסים מסוימים של יחסים חברתיים. אנחנו נתמקד במספר תחומים מוסדיים – משפחה, דת ועוד. נראה איך בכל אחד מהתחומים האלו מתפתחים דפוסים מסוימים של יחסים חברתיים, אינטרסים מסוימים. 
בדת, למשל, ישנים עקרונות פעולה מסוימים, דפוסים מסוימים של התארגנויות ויחסים חברתיים השונים, במידה זו או אחרת, מאותם העקרונות והדפוסים בתחום הכלכלה, או הפוליטיקה, או המשפחה.

זוהי אותה ראייה של החיים החברתיים המאפשרת לנו לתחם זירות שונות בחיים החברתיים – למרות שישנם, כמובן, קשרים הדוקים בין הזירות השונות. התיחום הנו אנליטי. 

תהליך ההבחנה בין התחומים המוסדיים נקרא דיפרנציציה מוסדית, והוא תהליך הקורה בחברה המודרנית.

חינוך
הסוציולוגיה עוסקת גם בתהליך השינוי שהתקיים בתחום החינוך מהחברה הטרום-מודרנית לחברה המודרנית – אך אנחנו נתמקד רק באופן הפעולה התחום המוסדי של החינוך בחברה המודרנית בלבד.

השאלה המרכזית היא אודות היחסים בין מוסד החינוך לבין היבטים אחרים של החיים החברתיים, בעיקר לדפוסי אי-השיוויון בחברה המודרנית.

חינוך כמוסד חברתי הוא אותם אירגונים שמגדירים את תפקידם כקשורים להעברת ידע, בד"כ לדורות החדשים. בעצם מדובר באירוגנים של חינוך פורמלי – בתי-ספר, אוניברסיטאות, מכללות; ובאירגונים של חינוך בלתי-פרמלי – חוגים, תנועות-נוער.

נתחיל עם הראיה הפונקציונליסטית על החינוך בחברה המודרנית – מהן הפונקציות של מוסד החינוך? במה אותם אירגונים חינוכיים תורמים לתיפקוד החברתי, להמשכיות של המערכת החברתית?

 הנחלת ערכים ונורמות מסוימות לדורות החדשים. מערכת החינוך היא אחד המנגנונים המרכזיים להעברת התרבות לדורות החדשים. בכך היא תורמת ללכידות החברתית, לאותו בסיס של קונצנזוס שבלעדיו חברה לא יכולה להתקיים.
בהקשר הזה צריך להדגיש את מימד הסוציאליזציה הפוליטית – בראש ובראשונה בחברות מודרניות מערכת החינוך יוצרת זהות לאומית, שהוא היסוד המרכזי של לכידות בחברה מודרנית ('הלאום כקהילה מדומיינת'). גם לידע המועבר בבי"ס יש תפקיד ביצירת זהות לאומית (ידיעת הארץ, תולדות האומה, טקסים וכד') – למשל העבר המשותף המועבר בבי"ס הוא הרבה פעמים מומצא; חפצים בביה"ס הם סמלים היוצרים זהות לאומית: דגל המדינה, פינת זיכרון לבוגרי ביה"ס שנפלו בשירות צבאי ועוד;

 לימוד מיומנויות (מקרוא וכתוב ועד הנדסת חשמל). ההנחה החברתית היא שבלי המיומנויות האלו יחידים אינם יכולים לתפקד בחברה המודרנית כלל. מיומנויות אחרות מתקשרות לתפקידים יותר ספציפיים. מערכת החינוך יוצרת כוח-אדם מיומן לצרכי החברה המודרנית.
בלימוד מיומנויות אלו, טוענת הגישה הפונקציונליסטית, מערכת החינוך מעניקה ליחידים כלים מסוימים שמאפשרים להם להיכנס למסלולים של מובּיליות חברתית – אם יחיד מגיע להישגים מסוימים במערכת החינוך, הרקע שלו לא ישנה והוא יוכל להתקדם בחברה. מערכת החינוך מאפשרת ליחידים לשפר את מצבם בריבוד החברתי.

 סלקציה של אנשים על-פי כישורים. מערכת החינוך מביאה לכך שאנשים שמצליחים להתקדם בה הם המוכשרים. מערכת החינוך מבוססת על הישגים, ולכן מצליחים בה רוכשים תעודות ומיומנויות, וכשהיחיד המצליח יגיע לשוק העבודה יהיו לו כל הכלים להתקדם.

 העסקת הילדים. מערכת החינוך מתפקדת כבייבי-סיטר לאומי. החברה המודרנית מבוססת על ההבחנה בין הבית לבין מקום העבודה, ועל כך שהיחידים בחברה עובדים. בתנאים כאלו יש צורך במישהו שיטפל בילדים בזמן שהמבוגרים נמצאים בעבודה.

אנחנו רואים שבאמצעות פונקציות אלו, מערכת החינוך תורמת לתיפקוד של החברה המודרנית כמות שהיא. המוסד החינוכי מספק צרכים חברתיים מסוימים.

הנחת היסוד בגישה הפונקציונליסטית היא שמערכת החינוך בחברה המודרנית מתנהלת ע"פ עקרונות של הישגיות – כל תלמיד מוערך ע"פ אותם קריטריונים בדיוק.

ביקורת על הגישה הפונקציונליסטית

למעשה בכל חברה מודרנית נמצא שיש קשר חזק בין ההישגים של התלמידים לבין הרקע הסוציו-כלכלי שלהם. לאור העובדה הזו אנו רואים שמערכת החינוך מתפקדת כמנגנון המשעתק את אי-השיוויון החברה, היא מביאה לכך שבכל דור מופיעים דפוסי אי-שיוויון שהם מאוד המשכיים לדפוסי אי-השיוויון בדור הקודם. מכך יוצא שהסיכויים של אוכלוסיות בעלות רקע שונה להתקדם בחברה הם דיפרנציאליים – אוכלוסיות מרקע נמוך יותר בריבוד החברתי הן בעלות אפשרויות נמוכות יותר למובּיליות חברתית.

נמצא גם שכמעט בכל חברה מודרנית קיימים מסלולי לימוד מובחנים לאוכלוסיות שונות – למשל האבחנה בין מערכת החינוך הפרטית לזו הציבורית, או האבחנה בין בתי-ספר עיוניים (זכאות לבגרות) לבתי-ספר מקצועיים (מקצוע). המסלולים האלו הם אחד הגורמים לדיפרנציציה במערכת החינוך המשכפלת את אי-השיוויון בחברה.
במסלולים השונים האלו מועבר ידע שונה (בתחומים שונים או ברמות שונות) המספק כלים שונים ומיומנויות שונות – הכשרת כוח-האדם במערכת החינוך היא דיפרנציאלית. 

גם הנורמות שבתי-הספר מנחילים הן דיפרנציאליות. שני סוציולוגים נאו-מרקסיסטים, Bowles & Gintis, טבעו את המושג של קוריקולום סמוי – לא רק מה נלמד, אלא גם איך הדברים נלמדים, מה הן הנורמות הקיימות בבי"ס והמונחלות לתלמידים. 
בבתי-הספר שמיועדים למעמד הבינוני-גבוה, הנורמות המועברות הן נורמות של אקטיביות, יוזמה, סקרנות, שאילת שאלות וקבלת הסברים; בעוד שבבתי-הספר למעמדות הנמוכים הנורמות הן של פאסיביות, קבלת סמכות, קבלת העולם והמציאות כמו שהם.

האבחנה בין מסלולי הלימוד השונים מקלה גם על הקצאה דיפרנציאלית של משאבים – בתי-הספר המיועדים למעמדות הבינוניים-גבוהים מקבלים משאבים גדולים יותר. ההקצאה השונה של משאבים אינה מבוססת תמיד על החלטות מדיניות פורמאלית, היא לפעמים 'קורה מעצמה' (למשל משרות ההוראה בעיירות-פיתוח מושכות פחות מאשר אלו בצפון תל-אביב: מורים טובים רוצים ללמד בבתי-ספר טובים ובאווירה נוחה).

מנגנון נוסף המשכפל את אי-השיוויון בבתי-הספר הוא ברמה המיקרו-חברתית – האינטראקציה בין סגל ההוראה לתלמידים. 
במחקר משנות ה80- שנעשה בארץ חולקו חיבורים זהים למורים, כאשר על חלק מהם נכתב שם משפחה מזרחי ועל חלק אשכנזי, ובאופן שיטתי החיבורים שנכתבו 'ע"י מזרחים' קיבלו ציונים נמוכים יותר. מחקר משנות ה90- בארץ בדק מה מורים רואים שהוא תפקידם לגבי אוכלוסיות תלמידים שונות – מורים אמרו שלתלמידים פחות טובים המטרה היא למשמע אותם, בעוד שלתלמידים טובים המטרה היא ללמד אותם.
כאן אנחנו רואים איך מורים מתייחסים לתלמידים מרקע שונה בצורה שונה.

אינטראקציוניזים סמלי – מצבים שמוגדרים כמציאותיים הם מציאותיים בתוצאות שלהם. אם מגדירים תלמיד ככשלון, ישנם סיכויים גבוהים שהוא אכן יפנים את ההגדרה הזאת והנבואה תגשים את עצמה.

השעתוק אל האי-שיוויון במערכת החברתית מתקיים גם ברמה המאקרו-חברתית (הקצאת משאבים והבחנה בין מסלולים) וברמה המיקרו-חברתית (מורים לתלמידים).

8.5.00

המשפחה

השאלה הראשונה העולה היא מה הוא התחום המוסדי הנקרא 'משפחה' (או 'מה היא משפחה?'). מתעוררת הסכנה שנגדיר 'משפחה' לפי הדגם המוכר לנו (זוג דו-מיני עם ילדים), שבהחלט יכול להיות שהוא לא הדגם הקיים בחברות אחרות.

משפחה – קבוצה של אנשים שיש ביניהם קשרי-דם או קשרי-נישואין והחברים המבוגרים בה מטפלים בה מטפלים בדור הצעיר. 
מה שמעניין אותנו היא ההגדרה החברתית של קשרי-דם, לא הביולוגית.

נמצא שבין החברות השונות יש שונות אדירה בגבולות הקובעים את המסגרת המשפחתית. לרוב ישנו עקרון של מחויבות והזדהות בין חברי המסגרת המשפחתית, אבל ההגדרה של המחויבות הזאת לענפים ודורות שונים שונה מחברה לחברה.

נדון בהבדלים הקיימים בין טיפוס אידאלי של משפחה מסורתית לטיפוס אידאלי של משפחה מודרנית, וננסה להסביר את השינוי שעבר על המסגרת המשפחתית. הסוגיה השניה שנדון בה היא המשפחה כיום – האם היא במשבר ומהם הדפוסים החדשים שצצים.

המשפחה המסורתית מול המשפחה המודרנית

מבנה – המשפחה המסורתית היא משפחה מורחבת – כוללת מספר דורות (לפחות שלושה) וגם הרחבה אופקית (דודים, גיסים וכד').
המשפחה המודרנית היא גרעינית – כוללת שני דורות (הורים וילדים) ואינה מתפרסת לרוחב.

הפונקציות הכלכליות – המשפחה המודרנית מתפקדת בראש ובראשונה כיחידת צריכה. המשפחה המודרנית אינה יחידה יצרנית, אלא רק היחידים המרכיבים אותה.
המשפחה המסורתית היא בעיקר יחידת ייצור.

היחסים בתוך המשפחה – ההיררכה בתוך המשפחה פועלת בשני צירים, שבשניהם המצב נוטה להיות יותר מוגדר, קשיח ובלתי-שיוויוני בחברה המסורתית:
1. ציר גילי – במשפחה המסורתית המבוגר ביותר הוא בעל הכוח, בעוד שבמודרנית לאו דווקא הזקנים הם בעלי הכוח.
2. מגדר – בחברה המסורתית הנשים היו בעמדת הכוח נמוכה בהרבה.

אבחנה נוספת של היחסים בתוך המשפחה היא בין יחסים אינסטרומנטליים ליחסים אפיקטיביים – במשפחה מסורתית יש דגש על יחסים אינסטרומנטליים: המסגרת המשפחתית מילאה פונקציות שמעבר לקיום המשפחה עצמה (למשל הפונקציות הכלכליות, הפונקציות החברתיות ועוד), בחברה מסורתית היחיד יתקשה לקיים את חייו בלי מסגרת משפחתית מסוימת. מבחינה אידיאולוגית, המטרה היא פרקטית: יחסים זוגיים לא צריכים להיות מבוססים על אהבה.
מבחינה אידיאולוגית, המשפחה המודרנית אמורה לספק בעיקר יחסים אפקטיביים (רגשיים): אנשים מתחתנים על בסיס אהבה.

הבחנה בין החברה למשפחה – 

דפוסים שונים של קשר בין משפחה לקהילה – בחברה המסורתית יש קשר הדוק בין משפחה לקהילה, הגבול ביניהם מטושטש, הקהילה משפיעה מאוד על המשפחה (למשל הבית פונה לחצר הציבורית). בחברה המודרנית יש הבחנה ברורה בין הציבורי לאישי (בבית יש מקסימום יש מרפסת או גינה מגודרת), יש גבול שהמשפחה יכולה להגיד שהיא לא נותנת למדינה להתערב מעבר לו (גבול שמשתנה כל הזמן בגלל כוחות פוליטיים, למשל הנושא של נשים מוכות).

הקשר בין השייכות המשפחתית של היחיד להצבתו במבנה הריבודי – בחברה המסורתית הגורם המכריע שקבע את מיקומו הריבודי של היחיד היה הרקע המשפחתי שלו.
בחברה המודרנית הגורם הזה לא נעלם (ירושות, יחסים משפחתיים), אבל ישנם שני הבדלים חשובים – בחברה המסורתית הגורם הזה היה מוצדק אידיאולוגית (נורמטיבית), בעוד שבחברה המודרנית ברמה האידיאולוגית זה אסור (כי הפרט אמור לקבוע בעצמו את גורלו ע"פ ההישגים שלו); שנית, בחברה המסורתית הרקע המשפחתי היה כמעט הגורם היחיד שקבע את המיקום הריבודי, בעוד שבחברה המודרנית ישנם גורמים אחרים, קיימת מידה מסוימת של מוביליות חברתית.

פונקציות חברתיות שממלאת המשפחה – המשפחה המסורתית מילאה תפקידים חברתיים רבים (על כלכליים וריבודיים כבר דברנו), לדוגמא היא הייתה סוכן הסוציאליזציה היחיד כמעט (הכשרה לתפקידים מקצועיים), מילאה תפקידים פוליטיים מרכזיים (הבניית מחויבות פוליטית בין שליטים לנשלטים), תפקידים דתיים (החיים הדתיים התנהלו בראש ובראשונה בתוך המשפחה).
למשפחה המודרנית יש הרבה פחות פונקציות חברתיות – אין פונקציה פוליטית או ריבודית רשמית, הסוציאליזציה מתרחשת גם במוסדות להשכלה גבוהה (אנשים לא עובדים בבית, אם כי קיימות התפתחויות שונות לאחרונה), גיוס פוליטי לא נעשה בבית.

הגדרת העצמי של היחיד – במשפחה המסורתית השייכות המשפחתית הייתה מוקד מרכזי של הזהות העצמית של היחיד.
במשפחה המודרנית השייכות המשפחתית משפיעה על הזהות העצמית, אבל קיימים גורמים אחרים – שייכות מקצועית, פוליטית, אידיאולוגית ועוד.

הסברים לשינוי
מדוע המשפחה השתנתה בצורה מהותית כ"כ? 

אחד הזרמים המרכזיים המתמודדים עם הסוגיה הזאת היא גישת המודרניזציה – גישה זו קושרת את השינויים שעברו על המשפחה לשינויים נרחבים יותר שעברו על החברה. תהליך המודרניזציה הזה נע על שלושה מישורים של שינוי:

1. המישור הכלכלי – בעיקר תיעוש וקפיטליזם.
המשפחה לא יכולה להתחרות יותר במפעלים, ואפילו במישור החקלאי התיעוש מצמצם מאוד את יכולת התחרות של המשפחה.

2. המישור הדמוגרפי – אורבניזציה (מעבר מהכפר אל העיר).
כתוצאה מהעיור, המשפחה הרחבה מתפוררת – הדור הצעיר הוא הראשון לעבור לעיר. בהקשר האורבני קשה יותר להחזיק, גם אח"כ, מסגרות של משפחות מורחבות.
3. המישור המוסדי – בחברה המודרנית קיימות אבחנות ברורות בין תחומיים מוסדיים שונים, קיימת דיפרנצייציה מוסדית גדלה והולכת.
בחברה המודרנית המורכבת יש צורך פונקצינלי במוסדות שעוסקים בתחומים ספציפיים, יש אבחנה בין מוסדות שונים. המשפחה כבר לא יכולה לעסוק, למשל, בהכשרה מקצועית; הטיפול באנשים שיצאו משוק העבודה (זקנים, חולים וכד') יצא מידי המשפחה ועבר לידי המדינה.
שלושת התחומים האלו מחזקים אחד את השני והם גרמו להחלשת המשפחה המסורתית, וליצירת דפוס חדש של משפחה התואם את התנאים החדשים.

15.5.00

דת
הסוציולוגיה רואה את הדת מנקודת מבט חברתית, לא תאולוגית. ישנו קשר בין החברה לבין דת בשלושה מישורים:

1. מקורות הדת – מקורות הדת הם חברתיים.

2. פעילויות חברתיות בדת – פעילויות של קבוצה וקהילה.

3. השלכות חברתיות של הדת – לחיי הדת יש השלכות על החברה ככלל. יש קשר דו-סיטרי בין דת לחיים פוליטיים, כלכליים ומשפחה.

דורקהיים הגדיר דת כ"מערכת של אמונות ופעילויות המתייחסות לדברים המוגדרים כקדושים ע"י קהילת המאמינים". ישנם פה ארבעה אלמנטים: אמונות, פעילויות דתיות, דברים המוגדרים כקדושים וקהילת מאמינים. 

המושג המרכזי המבחין בין הדת לבין זירות חברתיות אחרות הוא רעיון הקדושה. כל דת מתייחסת למשהו המוגדר כקדוש. דורקהיים טוען שההגדרה החברתית של הקדוש היא תמיד דרך השלילה – ההפרדה בינו לבין היומיום. הקדוש תמיד מוגדר כמונגד למציאות בה אנו חיים. בסוציולוגיה מדברים על דברים כ'קדושים בעיני קהילת המאמינים' – הקדושה אינה תכונה אינהרנטית, היא תמיד בעיני המתבונן. יתרה מזאת, לא חשוב סוציולוגית מה מגודר כקדוש – עץ, רעיון, חיה או אדם. מה שחשוב זה שמשהו מוגדר כשייך לעולם אחר: ישנה הבחנה בין עולם החולין לעולם הקדושה.
מבחינת יחס המאמינים לקדוש, דורקהיים טוען שהיחס הזה הוא תמיד אמביוולנטי – מצד אחד המאמין נמשך לקדוש ורוצה להתקרב אליו (וראה רעיון הנירוונה); מצד שני יש רתיעה מהקדוש (ראה האיסור להגיד את שמו המפורש של האל ביהדות ומושג הטאבו).

אמונות – אותם דברים המגדירים מהו קדוש בדת קונקרטית ומה יחסו לעולם הזה. תוכן האמונות פחות חשוב לדורקהיים. 

מה שחשוב לו הם הטקסים – אלו הם הביטויים ההתנהגותיים הממסדים את הקשרים בין המערכת הדתית לחיי היומיום.

האלמנט הרביעי והאחרון בהגדרה – קהילת המאמינים. דת היא התנהגות קבוצתית. גם כשהאדם עוסק בפעילות דתית ביחידות, הוא קושר את עצמו לקהילת המאמינים.

הרעיונות המרכזיים של דורקהיים לגבי החיים החברתיים פורסמו בספר 'הצורות הראשוניות של החיים הדתיים' ב1812-. בספר הוא מנתח סוג מסויים של דת – הטוטמיזם. דורקהיים אמר שהסוג הזה מאפיין שבטים באיים באוקיינוס השקט. דורקהיים לא התעניין בטוטמיזם כשלעצמו – הוא טען שהטוטמיזם מהווה את הצורה הראשונית ביותר של חיים דתיים, ושאיתור הצורה הראשונית של כל תופעה חברתית מאפשר לנו לראות באופן בהיר יותר את העקרונות של אותה התופעה, עקרונות שיבואו לידי ביטוי גם בצורות המורכבות יותר של התופעה, רק ששם יהיה קשה יותר להבחין בהן.

[בתאוריה האנליטית של דורקהיים יש הרבה מאוד רעיונות שנלקחו מהביולוגיה של אותה התקופה. בביולוגיה אז האמינו שבחד-תאיים ניתן לראות בצורה ברורה תהליכים ביולוגיים שקיימים גם ביצורים מורכבים יותר, רק ששם קשה להבחין בהם.]

העקרון של הדת הטוטמיסטית הוא שהקהילה מגדירה כקדוש צמח או חיה מסוימת (ולעתים רחוקות יותר אבן או מקום מסוים) – זהו הטוטם. השבט קורא לעצמו בשם של הטוטם שלו. החיים הטקסיים של השבט הם סביב הטוטם. בזמנים קבועים השבט מתאסף לפעילות טקסית מסוימת – ובעוד שביומיום יש איסור לגעת בטוטם, בטקסים אלו יש נגיעה או אכילה של הטוטם.

הטענה הסוציולוגית המרכזית של דורקהיים הייתה שהקדוש הוא החברה – באמצעות הטקסים האלו שבהם הקהילה מתייחסת לקדוש, מגדירה ועובדת אותו, הקהילה בעצם מקדשת את עצמה ומסבירה את קיומה – קיום הקהילה מקושר במשהו שהוא מעבר, במשהו קדוש. החברה מכוננת את עצמה באמצעות תהליך הגדרת משהו כקדוש.

הוא מגיע למסקנה זו בגלל שיש כמה נקודות הקבלה בין הקדוש לבין מה שהחברה עושה בפועל:

 מבחינת המאמינים הקדוש הוא מקור הערכים והנורמות בחברה (וכך הערכים נהיים מקודשים ולא שרירותיים או יחסיים), בעוד שבפועל החברה היא מקור אותם הדברים.

 החברה מגדירה את הקדוש כבעל עוצמה, בעוד שבפועל לקהילה מול היחיד יש עוצמה בלתי-רגילה מבחינת קביעת דפוסי ההתנהגות שלו וגורלו.

 הקדוש מוגדר כנותן משמעות לחיי היחיד, בעוד שמה שמעניק משמעות לחיי היחיד היא העובדה שהוא חי בקהילה.

 יחס אמביוולנטי שמחזיק בו היחיד כלפי הקדוש קיים גם ביחיד כלפי הקהילה – מחד הקהילה היא מקור לתמיכה, מאידך היחיד לא רוצה לאבד את זהותו כיחיד ולהיות נשלט.

הדת, לפי דורקהיים, ממלאת פונקציות חברתיות ברורות – הדת משמשת ללכידות חברתית, היא קובעת את גבולות הקהילה ומקדשת אותם. זה לא אומר שבשלבים היסטוריים מסוימים לא יכולות להיווצר זהויות אחרות היכולות להתחרות בזהויות הדתיות (ואפשר אף להרחיק לכת ולהגיד שהלאומיות היא, לפי ההגדרה של דורקהיים, דת – או לפחות תחליף פונקציונלי לדת), ודורקהיים אכן טען שבחברה המודרנית הדתות הולכות ונחלשות והוא חשב שהמדע ימלא את הפונקציות שהדת מילאה פעם, וההבדל בין המדע לדת הוא שהמדע משקף את המציאות.

אם כך, הדת היא בראש ובראשונה גורם המשמר את הסדר החברתי, וזוהי הפונקצייה המרכזית של הדת.
מרקס טען טענה דומה (אם כי מסיבות אנליטיות אחרות): הדת היא חלק מהתודעה הכוזבת, והיא מונעת מהמעמד המדוכא לראות את המציאות כמו שהיא ולחולל את המהפכה ("הדת היא האופיום להמונים") ושומרת על הסדר החברתי הקיים.

בחינה סופית – יום ד', 28.6, 12:00.

את התרגיל שמקבלים היום צריך להגיש ב28.5-.

22.5.00

וובר ודת
האוריינטציה של וובר היא השוואתית – הוא ניסה להבין למה ציווליזציות שונות התפתחו מבחינה היסטורית לכיוונים שונים. לעומת דורקהיים, שהתמקד במשותף בין דתות שונות, וובר התמקד בהבדלים. הבדל נוסף הוא שדורקהיים לא התעסק כלל בתכנים של האמונות הדתיות, בעוד שאצל וובר הדבר משמעותי מאוד.

אחת השאלות המרכזיות שוובר התעסק איתה היתה מדוע הקפיטליזם התפתח דווקא בצפון-מערב אירופה במאה ה17-. הרי בציוולזציות אחרות, לדוגמה זו שבסין, הייתה התפתחות טכנולוגית ומסחרית מפותחת יותר מאשר זו שבמערב.

וובר טוען שהקפיטליזם התפתח דווקא בתקופה זו ובמקום זה בגלל האמונות הדתיות שצמחו אז במקומות אלה. האמונות הדתיות האלה שינו את המשמעויות שהמאמינים העניקו לפעילות הכלכלית שלהם, ובעקבות שינויים אלו הם שינו את הפעילות הכלכלית עצמה, וכך צמח הקפיטליזם.

ב1905- מקס וובר פירסם את הספר 'האתיקה הפרוטסטנטית ורוח הקפיטליזם'. 

וובר התמקד בעיקר בזרם הקלוויניזם בקרב הפרוטסטנטים, בה הוא איתר מספר אמונות מרכזיות מבחינת ההסבר הסוציולוגי להתפתחות הקפיטליזם, ובולטות בהן שתי אמונות:

1. הגזרה הקדומה (predestination) – גורלו של האדם נקבע מראש ע"י האלוהות. לא רק גורלו של האדם בעולם הזה, אלא בעיקר גורלו של האדם בעולם הבא. ליחיד אין אפשרות לשנות את גורלו. יתרה מזאת, הוא לא יכול לדעת מהו גורלו – המצב הבסיסי הוא מצב של חוסר וודאות מוחלט.

וובר טען שמצב זה של חוסר-וודאות הוא בלתי-נסבל למאמינים, ולכן התפתחה אמונה בקלווניזם שבאה להוריד את רמת חוסר-הוודאות: אם כי הגורל של המאמין הוא בלתי-ידוע, בעולם הזה ישנם סימנים היכולים להצביע על-כך שהיחיד נבחר לזכות לגאולה.
הסימנים האלו הם הצלחה בעולם הזה, בעיקר ההצלחה הכלכלית.

2. פוריטניזם – ישנה מצווה דתית לחיות בצניעות: היחיד נמצא בעולם הזה כדי למלא יעוד דתי, לא כדי להנות במישור החומרי. כלומר, הרווחים הכלכליים שהוא מצליח להשיג לא מיועדים להפקת הנאה.

השילוב בין שתי האמונות האלה מביא לגישה שוובר מכנה 'סגפנות בעולם הזה' – סגפנות שלא מובילה לפרישה מהחברה או מפעילות כלכלית, אלא סגפנות המובילה את המאמינים לפעול בתחום הכלכלי. הקלוויניסט שקוע בפעילות כלכלית, אבל זו מקבלת בעיניו משמעות דתית.

זו, אם כן, האתיקה הפרוטסטנטית. מהי רוח הקפיטליזם?

וובר טוען שהמאפיין את הקפיטליזם הוא לא סתם הנסיון לצבור עושר, אלא מתפתחות דרכים רציונליות להשגת רווחים ולמקסם אותם. כמו שיש, לפי וובר, רציונליזציה של החברה, יש רציונליזציה של אמצעים להשגת רווח.
אחת השיטות האלו היא העקרון של השקעה חוזרת – חלק ניכר מההון שהרוויח הקפיטליסט מושקע חזרה בפעילות הכלכלית שלו. דהינו, חלק ניכר מהרווחים שלו לא מופנים לצריכה.

אם כך, הקשר בין האתיקה הפרוטסטנטית מתקשרת לרוח הקפיטליזים – הקלוויניסטים לא הופנו את הרווחים לצריכה עצמית אלא להשקעה חוזרת בפעילות הכלכלית בגלל שהם האמינו שהם לא אמורים להנות מהרווחים בעולם הזה. מצד שני, הם השקיעו את כל-כולם בפעילות הכלכלית וניסו להפיק רווחים. יש להם הרבה הון אבל זה לא מוסרי לצרוך את ההון הזה, ולכן הם משקיעים אותו שוב. בגלל שהייתה חרדה מתמשכת של אי-ידיעה של הגורל, ההצלחה לא יכולה להיות חד-פעמית, היא צריכה להיות מתמדת – והדבר מביא לכך שההון לא מושקע אפילו בפעילות דתית (שלא למטרות הנאה אישית).

שאלה חשובה שעולה היא האם הקלוויניזם היה זרם מרכזי – ראשית, הוא היה מרכזי בצרפת, שוויץ ועוד מקומות שוובר טוען שהקפיטליזם התפתח ממנו (אם כי יש היסטוריונים שחולקים על וובר), ושנית וובר מדבר על אפקט מצטבר שנובע מכמה יחידים ששינו את העקרונות העסקיים שלהם. זה כדי שחברה תחזיק באמונות קפיטליסטיות, אין צורך שהחברה כולה חייבת להיות קלוויניסטית – אחרי שהקפיטליזם התמסד כשיטה חברתית-כלכלית הוא קיבל עצמאות מהמישור הדתי. יתרה מזאת, אם הקפיטליזם לא היה משתחרר מהבסיס הקלוויניסטי שלו הוא היה גווע, כי הקפיטליזם זקוק לצריכה הולכת וגוברת – דהינו, ע"מ להצליח כמו שהוא הצליח, הקפיטליזם היה חייב להשתחרר מהבסיס הקלוויניסטי שלו.

לפי וובר, אחד ההיבטים המרכזיים ביותר של המציאות החברתית הוא ההיבט של משמעות: הפעילות החברתית מעוצבת ע"י המשמעות שאנשים מעניקים לעולם ולפעילות שלהם.
ההסבר שלו פה הוא דוגמא יפה – ברגע שהקלוויניזם העניקה משמעות שונה לפעילות שלהם, הפעילות השתנתה, והדבר הביא בסופו של דבר לשינוי בסדר החברתי.

מכאן אנו למדים שדת, לפי וובר, היא בראש ובראשונה מערכת שבאמצעותה אנשים מעניקים משמעות לעולם שלהם, לעצמם, לפעילות שלהם. ולכן, בתנאים מסוימים, הדת יכולה להציע למאמינים דרכים אלטרנטיביות של מתן משמעות למציאות.

[וובר האמין שהסוציולוגיה, בראש ובראשונה, היא תהליך היסטורי. הוא לא ניסה לנסח חוקיות אוניבסרלית שבאמצעותה אפשר להסביר כל מקרה קונקרטי (בניגוד למרקס, למשל), כי הוא לא האמין שיש כלל חוקיות אוניברסלית. תפקיד הסוציולוגיה, הוא טען, להעניק לנו כלים אנליטיים ומושגים שאיתם אנחנו יכולים לנתח ולהבין מקרים היסטוריים קונקרטים.]

סוגיית החילון (סקולריזציה)

התפיסה של שלושת אבות-הסוציולוגיה, מרקס, וובר ודורקהיים, לגבי החילון היתה דומה (אם כי הם הגיעו אליה בדרכים שונות) – בחברה המודרנית, בסופו של דבר, הדת תיעלם. 
כזכור, בסוגיית הבירוקרטיזציה וובר דיבר על הסרת-הקסם מהעולם – הדת אינה רציונלית, ולכן אינה יכולה לשרוד בעולם רציונלי.
דורקהיים דיבר על כך שהחברה המודרנית היא רציונלית ומדעית, ולכן אין בה מקום לחשיבה בלתי-רציונלית כמו החשיבה הדתית.
מרקס דיבר על כך שבחברה הסוציאליסטית השיוויונית העתידה לקום לא יהיה צורך לדת, כי זאת באה רק ליצור תודעה כוזבת אצל הנשלטים. אם אין שולטים ונשלטים אין תודעה כוזבת, ולכן אין דת.

היום אנחנו כבר יכולים לראות שהדת לא נעלמה. בכל-זאת העולם המודרני עבר תהליך מאסיבי של חילון במהלך 200 השנים האחרונות, אבל הסוציולוגיה המודרנית מגדירה חילון באופן שונה – חילון אין משמעו מותה של הדת, אלא:

1. החלשות מוסדית - החלשות העוצמה הפוליטית והכלכלית של המוסדות הדתיים. קיימת גם החלשות העוצמה התרבותית של הדת – הדת איבדה את הבלעדיות כמערכת של מתן משמעות למציאות. היום יש גם מערכות של אידיאולוגיות פוליטיות, המדע ועוד. בימינו גם אנשים מאמינים אינם מתייחסים לדת כמערכת בלעדית של מתן משמעות למציאות.

2. פריבטיזציה של הדת – השתתפות של היחיד בפעילויות דתיות היא חלק מהזירה הפרטית של היחיד. היחיד יכול לבחור לשנות דת, למשל. דת הופכת להיות, במובן מסוים, מוצר צרכני.

נקודה אחרונה – אם הדת, לפי דורקהיים בעיקר, שימשה בסיס מרכזי כ"כ להחזקת החברה ביחד, אז מה מחזיק את החברה המודרנית החילונית יחד? אידיאולוגיות פוליטיות תפסו את התפקיד הזה – הן מהוות תחליף פונקציונלי (מוסד הממלא אותן פונקציות שמילאו מוסדות אחרים בתקופות קודמים).
טענה אחרת, מרחיקת לכת יותר, היא שלמעשה האידיאולוגיות החילוניות אינן תחליפים פונקציונלים לדת, אלא הן בעצמן דתות – אם אנחנו לוקחים את ההגדרה של דורקהיים לדת, אנחנו נגלה שהיא תקפה לחלוטין גם לאידיאולוגיות חילוניות: כמעט בכל אחת מהן יש דברים מקודשים (האומה, הפרולטריון, השוק החופשי), יש טקסים (חגים, מצעדים, כנסים), יש אמונות ויש קהילת מאמינים.

29.5.00

הנושאים הבאים לא יכנסו לבחינה – כלכלה (17), פיתוח ותת-פיתוח (18) וגלובליזציה (19).

סוציולוגיה פוליטית
כאשר אנחנו מדברים על פוליטיקה, למעשה אנחנו מדברים על עוצמה פוליטית, וחלוקת העוצמה הפוליטית בחברה היא מהשאלות המרכזיות בהן עוסקת הסוציולוגיה הפוליטית.

עוצמה (power) – היכולת שיש לשחקן חברתי מסוים (שחקן חברתי יכול להיות יחיד, אירגון, קבוצה חברתית וכד') להביא לכך ששחקנים אחרים יתנהגו בצורה שמשרתת את האינטרסים שלו, גם כאשר אותו אופן התנהגות הוא נגד הרצונות של אותם השחקנים.
הגדרה זו מתייחסת ליחסים בין שחקנים (לשחקן יכולה להיות עוצמה אל מול שחקנים מסוימים ומחסור בעוצמה מול שחקנים אחרים – העוצמה אינה אינהרנטית לשחקן).

כשמדברים בסוציולוגיה על פוליטיקה מתכוונים ליחסי-העוצמה בין שחקנים, ולכן מוצאים פוליטיקה בכל הקשר חברתי.

הסוציולוגיה הפוליטית הקלאסית התמקדה היסטורית בתחום הפוליטי של השלטון (מפלגות, בחירות וכד'), בעוד שגישות עכשוויות יותר משתמשות בחלק מהתובנות של הסוציולוגיה הפוליטית הקלאסית גם כדי לנתח הקשרים לא-שלטוניים, מיקרו-חברתיים.

כשאנחנו מדברים על פוליטיקה אנחנו מדברים על שתי נקודות עיקריות – חלוקה בלתי-שיוויונית של העוצמה; חלוקת משאבים חברתיים (מי יקבל מה, מתי ואיך).

ניתן לציין שני מקורות של עוצמה פוליטית – 

1. היכולת של שחקנים להפעיל כוח פיזי על שחקנים אחרים. מה שחשוב היא לא ההפעלה הממשית של הכוח, אלא היכולת לאיים בהפעלת כוח. יתרה מזאת, בד"כ הפעלת כוח בפועל היא בד"כ סימן לירידה בעוצמה של השחקן.

2. שליטה במשאבים. היכולת של השחקן לווסת את הנגישות של השחקנים האחרים לאותם המשאבים היא המקנה לו עוצמה.

שני המקורות האלה אינם יכולים להוות בסיס יציב לעוצמה פוליטית לאורך זמן, כי הם דורשים יותר מידי השקעה של משאבים לשמירה על שיווי-המשקל של העוצמה. לשם יציבות במערך העוצמה יש צורך בדבר נוסף - 
לגיטימציה. עוצמה הזוכה ללגיטימציה היא עוצמה המתקבלת על ידי אותם שחקנים שעליהם היא מופעלת. עוצמה לגיטימית נקראת סמכות.

מקס וובר פיתח טיפולוגיה של טיפוסים שונים של סמכות של מנהיגים לפי מקור הלגיטימציה, כי בסיס הלגיטימציה ישפיע על אופי הסמכות, על האופן בו הסמכות מופעלות ועל אופי היחסים בין השחקנים בעלי הסמכות לשחקנים עליהם הסמכות מופעלת. ישנם 3 טיפוסי סמכות אידאליים:

1. לגאלית (משפטית, רציונאלית) – זוהי הסמכות הנפוצה בחברה המודרנית (והמאפיינת את הארגון הבירוקרטי, לפי וובר). מקור הלגיטמציה הוא מערכת של כללים פורמליים וידועים מראש: חוקים, תקנונים וכד' הם אלה המעניקים לשחקנים מסוימים את היכולת להפעיל עוצמה לגיטמית על שחקנים אחרים. הסמכות אינה של היחיד כפרט, אלא של התפקיד (הסמכות אינה של אהוד ברק, אלא של ראש הממשלה), דהינו מבנה הסמכות הוא א-פרסונלי.
מאפיין נוסף הוא שהסמכות מוגדרת לתחום ספציפי, ואם השחקן חורג מהתחום הזה העוצמה הופכת לבלתי-לגיטימית (למנהל יש סמכות על העובדים בתחום העבודה ולא בתחום המין, למשל). בסמכות הלגאלית בעל התפקיד המפעיל עוצמה כפוף בעצמו באופן הפעלת העוצמה לאותה מערכת פורמאלית המעניקה לו עוצמה.

2. כריזמטית – במידה מסוימת טיפוס זה הוא ההנגדה של הסמכות הלגאלית. מקור הלגיטימציה של הסמכות היא כריזמה. לפי הסוציולוגיה הפוליטית, כריזמה אינה תכונה של אדם ספציפי. מנהיג כריזמטי הוא מנהיג שהמונהגים מייחסים לו תכונות יוצאות-דופן, על-טבעיות. בדומה לדבר קדוש, בכריזמה אין משהו אימננטי. הכריזמה אינה תכונה של המנהיג, אלא תכונה של אופי היחסים בין המנהיג למונהגים.
ובכל זאת, מה יש באנשים ספציפיים שגורם לכך שהם יוצרים את אותם היחסים הכריזמטיים עם קהל מסוים? סוגיה זו נשארה פתוחה עד היום.
הסמכות הנוצרת על בסיס הכריזמה היא אישית לחלוטין ולא מבוססת על מערכת חיצונית כלשהי. מכך נובע שהסמכות הכריזמטית נוטה להיות מחוסרת גבולות, כי המונהגים מאמינים במנהיג והמסירות נוטה להיות מוחלטת. המנהיג הכריזמטי לא כפוף לשום כללים או מגבלות.
לסמכות כריזמטית יש כוח מהפכני, איתגור (ואולי אף הרס) של הסדר החברתי הקיים, וברגעים של הרס הסדר הקיים אנו רואים סמכות כריזמטית המתקרבת לטיפוס האידאלי מאוד.
במהותה, הסמכות הכריזמטית היא מאוד בלתי-יציבה, גם כי היא בנויה על אדם ספציפי, וגם כי היא מאוד חזקה ומתפרצת היא יודעת למוטט את הקיים אבל מתקשה לבנות סדר חדש. היא טובה בפריצת גבולות וכללים ולא בקביעתם, והיא נוטה להגיע למצב של השגרה של הכריזמה. מצב זה של השגרה קורה במיוחד כשהמנהגים הכריזמטים מתים, בכדי לשמור על מבנה הסמכות אחרי מותו. אחד המנגנונים האלה הוא כריזמה בירושה – שחקנים מסוימים נבחרים (או ממנים את עצמם) ליורשים של המנהיג, והם מנסים לרשת את יחסי הכריזמה שהיו למנהיג עם המונהגים. בד"כ הכריזמה בירושה לא מחזיקה מעמד זמן רב, ומערכת הסמכות מתגבשת למשהו אחר, לעתים מערכת של סמכות מסורתית (למשל מצב של שושלת מלוכה) ולעתים מערכת של סמכות לגאלית.

3. מסורתית – דפוס שעומד בין הסמכות הלגאלית לסמכות הכריזמטית. מקור הלגיטימציה פה היא המסורת, הטענה שמה שהיה הוא שצריך להיות. יכול להיות שהתפיסה של מה שהיה הוא לא מה שבאמת היה – מסורת אינה מה שהיה בפועל אלא מה שמוגדר ע"י החברה כמה שהיה.
בסמכות הלגאלית הסמכות היא של התפקיד, בסמכות הכריזמטית היא של האדם המנהיג. בסמכות המסורתית יש שילוב של השנים – מצד אחד הסמכות המסורתית היא של התפקיד (המלך, הרב) אך אין אבחנה ברורה בין התפקיד לבין האדם שממלא אותו והסמכות אינה מוגדרת לתחום ספציפי ומחלחלת לכל תחומי החיים. הסמכות המסורתית אינה בעלת עוצמה בלתי מוגבלת כמו הכריזמטית, כי המסורת מגדירה גבולות שלבעל הסמכות קשה לחרוג מהם, אך הם גם ניתנים לפרשנות ואינם קבועים וקשיחים כמו גבולות הסמכות הלגאלית.

מעניין לשים לב לכך שבעוד שהתפיסה הנפוצה היא שהסמכות המסורתית קשוחה ובלתי-משתנה בעוד הסמכות הלגאלית גמישה ודינאמית, יכול להיות שהמצב במציאות הוא הפוך. המנגנונים הלא-פורמליים של הסמכות המסורתית מאפשרים שינוי מהיר יותר.

5.6.00

בבחינה יהיו שלושה מרכיבים – הגדרת 5 מושגים מתוך 7 (20%), שאלה בינונית אחת משתים (30%), שאלת ניתוח אחת משתים (50%).

עוצמה פוליטית

הטיפולוגיה של וובר לגבי מקור הלגיטימציה של הסמכות מאפשרת לנו להתחקות אחרי דינמיקות של חלוקת עוצמה פוליטית.

לכאורה, בחברה הדמוקרטית הליברלית העוצמה הפוליטית מתחלקת בין כלל האזרחים. באופן מעשי, כלל מדעי החברה אינם מקבלים את התפיסה האידיאולוגית הזו. אז איך מתחלקת העוצמה? מי הם השחקנים הפוליטיים המרכזיים הפועלים בזירה הזו? מהי מידת היציבות והקשיחות של החלוקה הבלתי-שיוויונית של העוצמה הפוליטי בחברה? סביב השאלות האלו ישנן מחלוקות מרכזיות בגישות תאורטיות שונות. נסקור 4 גישות כאלו – הפלורליסטית, האליטיסטית, המעמדית וגישת המדינה.

הגישה הפלורליסטית – זו היתה הגישה הדומיננטית בסוציולוגיה האמריקאית עד אמצע שנות ה70-. גישה זו היא הקרובה ביותר לטענות האידיאולוגיות של הדמוקרטיה הליברלית.
לפי הגישה הזו השחקנים המרכזיים בזירה הפוליטית הם קבוצות אינטרסים – קבוצות (פורמליות יותר או פחות) המבקשות להשפיע על החלטות פוליטיות בהתאם לאינטרסים שלהם. קבוצות אינטרסים מוגדרות סביב סוגיות יחסית ספציפיות. התהליך הפוליטי הוא בעיקרו תהליך המתנהל סביב סוגיות ספציפיות של קביעת מדיניות, כשכל קבוצת אינטרסים מנסה לקדם את האינטרסים שלהם הנוגעים לאותן סוגיות ספציפיות (אירגון החקלאים לא יתעניין במדיניות חוץ, למשל).

משתמע מכך שלשאלה 'מי שולט בחברה' אין הרבה משמעות – אם המשפיעים על כל סוגיה הם שחקנים שונים, אין שחקן ספציפי השולט בכלל הסוגיות. אין מבנה של עוצמה פוליטית שהוא קבוע ויציב מעבר לסוגיות השונות הקיימות בסדר היום הציבורי.
יתרה מזאת, אם הזירה הפוליטית כה נזילה וגמישה, גם קבוצות אינטרסים חלשות יחסית יכולות להשפיע על תהליך קביעת המדיניות בסוגיות מסוימות, כי היחסים בין קבוצות אינטרסים שונות יכולים להיות יחסי שיתוף פעולה וקואליציות. דהינו, ישנם יחסי חליפין בין קבוצות שונות. למשל, קבוצה מסוימת יכולה לגייס תמיכה של קבוצה אחרת בסוגיה המעניינת את הקבוצה הראשונה, ובתמורה להעניק לאותה קבוצה תמיכה בסוגייה המעניינת את הקבוצה האחרת.

התיאור שנותנת הגישה הפלורליסטית למשחק הפוליטי דומה לאידיאולוגיה הליברלית – אמנם אין טענה שלכל אזרח יחיד יש עוצמה פוליטית, אבל אם אנשים מתארגנים כקבוצת אינטרסים הם יהיו בעלי עוצמה פוליטית.

זרמים שונים בגישה זו טוענים שמפלגות פוליטיות משמשות מתווך בין השלטון לבין קבוצת האינטרסים – הן לא שחקנים בפני עצמן, אלא צינור להעברת הדרישות של קבוצות האינטרסים לשלטון.

הגישה האליטיסטית – גישה זו טוענת שהשחקן הפוליטי המרכזי בזירה הפוליטית הן האליטות. אליטות – קבוצות קטנות יחסית שהן בעלות העוצמה בתחומים מסוימים. בחברות דמוקרטיות יש לרוב ריבוי של אליטות – אליטה צבאית, אליטה כלכלית, אליטה תקשורתית וכו'.

ביטוי מרכזי של גישה זו מתבטא בספר שפירסם C.W. Mills ב1956- בשם ‘The Power Elite’. הטענה המרכזית בספר היא שהחברה האמריקאית נשלטת ע"י 3 אליטות מרכזיות המשתפות פעולה ביניהן – האליטה הכלכלית (בעלי ההון, מנהלי התאגידים וכו'), האליטה הצבאית והאליטה הפוליטית (הפוליטיקאים הנבחרים וממלאי תפקידים במנגנון השלטוני הבירוקרטי). הוא טוען שאין משמעות להבחנה בין המפלגה הרפובליקאית או הדמוקרטית, למשל, כי האינטרסים שלהם כאליטה פוליטית זהים.
בתקופה זו שלטה הגישה הפונקציונליסטית בארה"ב, ומילס נחשב סוציולוג רדיקלי שולי וניאו-מרקסיסט. המעניין הוא ששלוש שנים אחרי שפורסם הספר הנשיא אייזנהאור (שהיה גנרל לשעבר ורפובליקאי) הזהיר את האומה האמריקאית מהסכנות לדמוקרטיה האמריקאית שמביא הקומפלקס התעשיתי-צבאי. דהינו, איש צבא שאינו רדיקלי כלל טוען שהחברה האמריקאית הופכת להיות נשלטת ע"י האליטה הכלכלית והאליטה הצבאית.

מילס טוען ששלושת האליטות האלו משתפות פעולה ביניהן כי האינטרסים הבסיסיים שלהן משותפים. שיתוף פעולה זה מאפשר להן לשלוט בחברה בפועל וזה לא משנה איזו מפלגה ואילו מנהיגים נמצאים באותו הרגע בשלטון.
לפי גישה זו מבנה העוצמה בחברה הינו מאוד יציב, והאליטות אינן בעלות עוצמה בסוגיות ספציפיות אלא בכל הזירה הפוליטית. הן אינן מושפעות מסדר היום הציבורי אלא קובעות אותו. לדוגמא, לאליטות האלו אין רק את העוצמה להוציא את ארה"ב למלחמה בויטנאם, אלא גם את העוצמה להגדיר את המלחמה בויטנאם כאינטרס הלאומי.
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המשך הגישה האליטיסטית:

כיוון שהאליטות הן בעלות עוצמה פוליטית, כלכלית וחברתית, מה הם המנגנונים המאפשרים שיתוף-פעולה של קבוצות האליטות השונות?

 אינטרס משותף.

 הרקע הסוציו-כלכלי של חברי האליטות הוא משותף, והם עברו תהליכי סוציאליזציה דומים. דבר זה מביא לתרבות משותפת ולראיית-עולם דומה. 
יתרה מזאת, אנשים שעברו את אותם תהליכי הסוציאליזציה (למשל הלכו להרווארד) מכירים אחד את השני.

 פורומים בלתי-פורמלים של קבלת החלטות. חברי האליטות נפגשים לא רק בזירות פורמליות כמו מפגשי מנהלים או ישיבות ממשלה, אלא גם בזירות לא-פורמליות כמו מסיבות קוקטיל, מועדוני יוקרה וכד'.

 מעברים של אנשים בין האליטות השונות. למשל מעבר מהתחום הצבאי לפוליטי, או מהפוליטי לכלכלי. הרי את ההיכרויות האישיות ואת תפיסת-העולם שפיתח בתחום הקודם מביא איתו האיש מהאליטה הקודמת לחדשה – האם האלוף שנהיה שר-הבטחון הוא נציג הצבא בממשלה או המפקח על הצבא מטעם הממשלה?

הגישה המעמדית
ע"פ גישה זו הזירה הפוליטית היא השתקפות היחסים המעמדיים – המעמד השולט בתהליך הייצור ישלוט גם בתחום הפוליטי. יחסי העוצמה הפוליטיים אינם אוטונומיים, אלא הם נגזרים מיחסי העוצמה בין המעמדות המתהווים בזירה הכלכלית.

יש בגישה זו נקודות דמיון לגישה האליטיסטית, אך אנליטית זוהי גישה שונה לחלוטין – אמנם בשתיהן העוצמה הפוליטית מתרכזת בידי קבוצות מצומצמות, אך בגישה האליטיסטית האליטות השונות נפרדות זו מזו, ובגישה המעמדית הזירות קשורות זו בזו הדוקות. 

זהפוליטיקה, לפי מרקס, היא חלק ממבנה העל, ולכן היא תלויה בתשתית הכלכלית. כמו שאמרו מרקס ואנגלס, "המדינה היא הוועד-הפועל של הבורגנות".

גישת המדינה

לפי שלושת הגישות עד כה (פלורליסטית, אליטיסטית ומעמדית) השחקנים המרכזיים בזירת העוצמה הפוליטית הם חברתיים (מעמדות, אליטות וקבוצות-אינטרסים). הן מתייחסות למדינה ככלי בידי קבוצות חברתיות שונות.
בשנים האחרונות מתפתחת בסוציולוגיה הפוליטית גישה רביעית, המתייחסת למדינה כשחקן פוליטי כשלעצמו.

יש להבחין בין המדינה לבין החברה – המדינה היא חלק מהחברה, אך אינה החברה כולה. יתרה מזאת, אזרחי המדינה אינם חלק מהמדינה, אלא מנהלים אינטראקציה עם המדינה (משלמים מסים ומקבלים טיפולי בריאות, למשל) – האזרחים הם חלק מהמדינה רק אם הם ממלאים תפקיד במנגנון המדיני, למשל משרתים בצבא.

ההגדרה הקלאסית של וובר למדינה – מערך אירגוני בעל מונופול על השימוש הלגיטימי באמצעי כפיה על אוכלוסיה מסוימת הנמצאת בטריטוריה מסוימת.

המנגנון המדינתי מכיל גופים רבים – ישנם גופים המתמחים בהפעלת אלימות – משטרה (אלימות כלפי פנים) וצבא (אלימות כלפי חוץ). ישנם גופים העוסקים בפיקוח חברתי – בתי-משפט, בתי-סוהר. ישנם גופים העוסקים בגיוס משאבים מהאזרחים – האוצר, מס הכנסה. ישנם גופים העוסקים במתן שירותים לאזרחים – בריאות, חינוך, קצבות אבטלה.
הגבול המבדיל בין אירגונים מדינתיים ללא-מדינתיים נוטה להיות מטושטש – האם האוניברסיטה היא גוף מדינתי או לא? הקריטריון המרכזי המבחין בין המדינה לבין החברה האזרחית הוא המונופול על שימוש לגיטימי באמצעי כפיה.

גישת המדינה טוענת שמנגנון המדינה פועל לא רק ע"פ לחצים הבאים מהחברה (מהאליטות, קבוצות-האינטרסים והמעמד השלט), אלא למדינה כמנגנון אירגוני יש אינרסים אוטונומיים מסוימים, ולעתים המדינה נוקטת בצעדים שיכולים להתנגש עם האינטרסים של קבוצות חברתיות בעלות עוצמה. 

האינטרסים של כל מדינה כמערך אירגוני:

 שמירה על הלגיטמציה לה זוכה המדינה, מניעת מצבים של איבוד לגיטמציה בקרב רוב האוכלוסיה עליה היא מפעילה את עוצמתה.
אחת הדרכים היותר נפוצות ליצור ולשמור לגיטמציה הם תהליכים של בניית אומה – יצירת תודעה לאומית בקרב האוכלוסיה עליה היא שולטת. אנו נוטים לחשוב שאומות יוצרות מדינות, בעוד שבמקרים רבים מדינות יוצרות אומה (מדינת גרמניה נוצרה רק ב1870-, ואז היא יוצרת את התודעה הגרמנית האחידה; המדינה הצרפתית יצרה הומוגניות באמצעות כפיית השפה הצרפתית על כלל האוכלוסיות שהרכיבו את המדינה).

 יצירת כלים אירגוניים המאפשרים לה להפעיל את עוצמתה על אוכלוסיה מסוימת (בתי-משפט, בתי-כלא, בתי-חולים, מערכת חינוך, מנגנונים לגיוס משאבים מהאזרחים וכד').

 למדינה יש אינטרס שתהיה בה פעילות כלכלית תקינה, כי אחרת היא לא יכולה לגייס מסים מהאוכולוסיה.

כל האינטרסים האלו מביאים לכך שהמדינה לעתים (אם כי, כמובן, לא תמיד) פועלת לא בגלל ההשפעה של קבוצות בעלות עוצמה, אלא בגלל האינטרסים האוטונומיים שלה כמנגנון בירוקרטי.

